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INTRODUCCION

La exigencia de legitimar con la Ley, como garantia y seguridad del trafico juridico, brinda la posibili-
dad de evitar la intromisién de normas variables en su fundamentacion formal o de contenido, que
puedan incidir notablemente en la aplicacion normal, por llamarlo de alguna manera, de la legislacion
penal comprendida por el Cadigo.

La Dogmatica penal de hoy sobre los delitos econdémicos, atn con al consideracion de los Tipos codifi-
cados como claves normativas de orientacion relacional con el tramite procesal, que supone su
complementacion, viene presentando una expectativa poco trabajada, necesitada de pasar a un nivel
mas estrecho entre ambos ordenamientos. Por un lado, la multiplicacion normativa fuera de la Ley
Penal involucra muy substantivamente la denominacion de lo ilicito, y por otro, la relevancia del corpus
delicti en su nexo normativo con este, amplia la complejidad de la sistematizacion.

Las cuestiones de relevancia juridica desde una dptica funcional, muestran una vez mas, la necesidad de
concrecion del desvalor de la “accién” disminuido ostensiblemente por falta de presupuestos concretos



de caracter general y especial de los delitos mencionados., pues, la relacion “debe ser” y “resultado”,
siguen mostrando poca eficacia en la configuracion de un lenguaje mas adecuado, dado lo comdn en
que se diluyen los debates para el enjuiciamiento del hecho, considerado de esta manera, hasta tanto no
se definan los parametros de imputacién conforme con dichas conductas de nueva ampliacion norma-
tiva.

Al tratar de separar las cuestiones sustantivas con las adjetivas, y presentarse la unidad sistematica como
perentoria, a los fines de enlazar el estudio tedrico con la practica, aparece un Derecho Administrativo
como alternativo al déficit de la dogmatica penal, cuyo limite entre ilicito penal y administrativo,
complica en demasia lo logrado, por lo menos con la Codificacion Sustantiva; pues realmente se preten-
de demostrar el delito, con un Derecho Penal destinado a los efectos de este, y menos propenso a las
causas 0 mecanismos de su formacion. Todo lo cual sitda en un &mbito de alta significacion, el papel
actual del Ministerio Publico y la perseguibilidad o ejercicio de la accion penal, dadas las probabilidades
de relacion suficientemente generalizadas de todo este proceso dindmico en que interviene desde dos
Opticas de analisis normativo: la comprension de la significacion mas precisa de la normay la verifica-
cion funcional de la relacion reciproca de su aplicacion a los problemas planteados segin los Tipos
codificados.

De esta manera, es nuestra pretension situar estos problemas de modernizacién, vistos ademas, con una
frecuencia explicita del sentido originario en que la Ciencia Penal los acoge como suyos, dado su carac-
ter eminentemente dogmatico, en un nivel de continuidad estructural entre el debatido nexo
antijuridicidad-culpabilidad; de cuya construccion ordenatoria procesal representa dentro del sistema
penal una propuesta de utilidad para dar respuesta a la incidencia de elementos subjetivos del delito en
cuestion.

Con este trabajo se pretende mostrar, cierto volumen de observacion tangible entre los supuestos del
lenguaje, sistematica y funcionalidad, como dimensiones que orientan la dogmatica que representan
hoy los Tipos econdmicos desde el propio campo normativo que supone técnicas integradoras; cuestion
unida a categorias conceptuales ya definidas como certeza juridica y efectividad, puestas en tela de
juicio por motivos de formas a utilizar en el establecimiento de la verdad por mediacion del Proceso
Penal.

La aproximacion razonable que se pueda lograr al respecto, para acercar el fin de la norma con la
compatibilidad en la solucion de los casos tan complejos provenientes del Tipo Penal Econdmico,
contribuiré a la interpretacion adecuada y creativa a la vez, de una Jurisprudencia Dindmica, como
método de desarrollo judicial del Derecho Penal; objetivo sin el cual no pudiéramos conseguir darle
seguimiento al delito econdémico desde el contexto especial que hace distinguible su construccion nor-
mativa.

I. INTERPRETACION Y LENGUAJE NORMATIVO EN EL AMBITO DE IN-
DUCCION DOGMATICA. LO REPRESENTATIVO DEL TIPO ECONOMICO
ACTUAL

Resulta obvio, que todo esfuerzo por “Codificar” constituye un paso de suma importancia a los efectos
de la normativizacion que sea capaz de resumir en un contexto, todo lo posible y necesario. De ahi se
deriva la muy estimable relacion o derivacion de conceptos fundamentales que ofrezcan una linea de
solucion a los conflictos que precisamente deben ser resueltos por el Derecho, llamado a un papel
protector, siempre y cuando se actle en el ambito de Legalidad, como base de realizacion préactica.



De ello se deriva la relacion sistematica general de las disciplinas del Derecho en su conjunto, adn
cuando el casuismo no lo vea asi, quizas por los problemas de especializacién dentro de la propia
especialidad que se trate. Sin embargo es reconocible que sin los “axiomas” del mundo factico, llevados
al ordenamiento como requisito sine qua non de construccion normativa, tratese de cualquier precepto
en Civil, Penal, Administrativo u otro, no puede crearse la norma que de por si, entre las primeras
escuelas que conoce la humanidad, derivaron unidas en sus primeros momentos.

Ldgicamente, en una forma llamariamos espiral, al propio tiempo que la sociedad de los primeros
tiempos se iba transformando ininterrumpidamente, iban surgiendo “conceptos”, unos mas definibles
y desarrollables que otros, en medio de una relacion causal que daba vida a la propia existencia o
comunicacion en materia juridica; constituyéndose asi, tipos de Legalidad que funcionaban con con-
ceptos supremos dentro del sistema juridico que se tratase, acogido en su status de determinacion
funcional, quedando subordinados unos a otros, asi como surgiendo todo este fraccionamiento del
Derecho que conocemos hoy, que se mueve con normas que resurgen modificadas, desaparecen, dan
lugar a otras nuevas o se convierten en parte de otra “sistematica especializada’.

De esta manera, el Derecho opera con una Dogmatica propia, traducida en “proposiciones” que se
tienen como principios o fundamentos doctrinales capaces de elevar al rango de racionalidad el conoci-
miento de la verdad. Ello supone también, determinadas reglas o formas, no sélo de construccion como
ya referimos, sino también de colocacién en la relacion de concepto a concepto mediante el proceso de
“subsuncion” entre normas necesariamente relacionadas, por su naturaleza juridica.

Al respecto es valido significar, que debido a ese fraccionamiento, el Derecho Administrativo, por
ejemplo, clasico en su desarrollo evolutivo a través de todos los tiempos, no puede pretender regular y
abarcar el mayor nimero de relaciones, pues le resulta muy dificil definir todo un espacio donde
también hay conceptos fundamentales originados del modo ya mencionado.

Por eso, no podemos hablar de una dogmatica Unica, a menos de derivar conceptos supremos, maxime,
cuando las interpretaciones de normas han sentado pautas de valoracion en correspondencia con ese
mismo proceso de subsuncién que da solucion a los conflictos o casos concretos evitando en suma
medida la contradiccion.

Kelsen fue el primero que abrid el camino del estudio de las “proposiciones juridicas”, colocando en
primer término el “precepto juridico” como punto de partida y principal para derivar cualquier estudio
en materia . La légica de ello estd, en que si se establecen estos, es porque tienen validez para hacer sentir
sus elementos de normacién regulativa, con toda la certeza suficiente en el espacio y el tiempo, dirigidos
hacia aquellos objetos que pretenden normar, que por sus caracteristicas de importancia o utilidad en el
ambito social, son susceptibles de proteccion, de ahi que el Derecho protege cosas protegibles, pero
siempre desde un contexto normativo encargado de encuadrar los marcos de su aseguramiento desde la
Optica de su norma sustentadora.

El Derecho Penal Sustantivo, por su parte, establece definiciones de delitos y penas, en una relacion
muy perceptible principalmente en la Codificacion u Ordenamiento codificado, donde si no se define
el delito, no se considera como tal; lo mismo que si se define la pena 'y no el delito, tampoco puede ser
considerado en este sentido constructivo, sistematizado por relaciones fundamentales entre normas de
la parte general y normas de la parte especial, que a la vez, se relacionan con normas adjetivas; creandose
al respecto, todo un engranaje “formal”, que se hace imprescindible para llevar los elementos materiales
entre los que figuran los actos o conductas del individuo a esa normalizacion.

Algunos autores consideran que no existe otra rama del Derecho con mayor trascendencia que la Penal;
por la manera que “protege” bienes tan preciados como al vida, el honor, la libertad y otros; cuestion
que la sittia en cierto marco de “fuerza normativa’, que en nuestra consideracion otorga mayor obliga-
toriedad de cumplimiento por los ciudadanos dada la coaccion que ejerce al respecto, por encima de
otras que no dejan de ser validas por el cometido que representan, por carecer de las implicaciones



“directas” de la norma penal, y por tanto, tienen que recurrir a ella como ultimo ratio.

Esto no presupone bajo ninguna denominacion jerarquica normativa, que exista “subordinacion for-
mal” entre ramas del Derecho, a excepcidn del Constitucional que representa la matriz, en un campo de
accion bastante amplio. A pesar de la complejidad, sobre todos en cuestiones de interpretacion, que
conlleva operar con normas del Derecho Penal en conexidn con otras fuera de este especifico, si tene-
mos en cuenta ademas, los problemas de “precision” cuando se da el fenémeno de concurrencia de
leyes, el mismo cuenta con técnicas en esta materia, que se presentan con soluciones que separan la
estricta formalidad de cada norma en su contenido, en una concretizacion de prevalencia de aquella que
finalmente ocupe el lugar de firmeza por encima de la otra.

La norma cumple con varias funciones, bastante complicadas tanto por los problemas de forma para su
aplicacion, como del propio contenido que se nutre a la vez, de esa manera de realizacion que le da
sentido sobre el campo factico; originandose el punto de vinculacion coordinante, categorizado por la
posibilidad de correspondencia entre lo normado y el cumplimiento del cometido solucionador.

La Dogmatica Penal es el camino de llegar al analisis normativo de preceptos a los fines de operar con el
sistema; pues, retomando la Codificacion, pensamos que es un punto de partida para cualquier examen
de un caso, cualquiera sea este, y que necesariamente tenemos que someter a un analisis tedrico-practi-
co.

De aqui se han desprendido algunas inquietudes, que desde nuestro punto de vista tienen una justifica-
cion, ya que su origen lo encontramos en un enfoque filoséfico que data del mismo surgimiento de las
escuelas clasicas del Derecho, se trata de la “distancia” entre la teoria y la practica, y si la dogmatica es
capaz de por lo menos hacer factible o disminuir la tension de dicha relacion de contingencia para el
Derecho Penal en la solucion de eventos del mundo féctico.

La contingencia a la que nos referimos no esta lejos de ser comprendida, pues la abstraccién de la
estructura normativa que se presenta ante un caso determinado, constituye una formacion de conexio-
nes con la hermenéutica juridica, cuyo funcionamiento causal adviene inevitablemente por el “objeto”
mismo que se aborda, que va siendo modelado por circunstancias inestables respecto a la cosa dada
como esencia de este; asi, nos encontramos con la objetividad o bien juridico protegido, transformado,
desarrollado o disminuido, en dependencia de lo cual se mantiene conectado en el ambito normativo,
acorde a su nueva significacion social, de la que se debe deducir en qué magnitud se seguira protegien-
do, o si pasa de un &mbito de proteccion penal a uno administrativo, por ejemplo.

Al unisono con esto, también debemos hablar de las “acciones del sujeto, elemento primario sin el cual
no puede ser evaluado el ambito delictivo que se trate; base sobre el que la dogmatica toma en cuenta si
se aproxima o no la conducta al precepto, que légicamente no debe llevar la misma “dificultad” para su
aplicacion en caso de estimarse la reforma.

Este problema toma delicado tratamiento dogmatico, cuando se distinguen cierto caracteres de com-
portamiento, cuya medida de descripcion en el Tipo Penal, se hace mas dificil al convertirse en inacce-
sibles todo un conjunto de objetividades juridicas generales que no permiten ser reducidas a una Titu-
laridad catalogada en forma abstracta para abarcar la mayor cantidad posible de casos de manera menos
complicada que si se lleva ese catalogo de toda exigencia normativa en el campo que se pretende regular.

Por tales razones, cuando el Tipo se erige en la norma, tiene por objeto conductas concretas, pero en el
sentido de su posibilidad de realizacion y solucion a la vez, en la relacién del mundo factico con la
exigencia normativa que pretende imponerse mediante la coaccion sancionadora a las manifestaciones
especificas del comportamiento, apareciendo con toda evidencia la “posibilidad de verificacion”; es
decir, si laimagen precisa del comportamiento que fue establecido como hipotesis verdadera, realmente
se ajusta a un enjuiciamiento normativo que satisfaga lo imperativo que esta lleva implicito. Dicho de
otra forma, si se permite el examen del comportamiento individual segun el caso que se trate a través de
operaciones juridicas indispensables para el analisis, dentro del marco de la legalidad prescrito, que es el



concebido o adecuado para llegar a ello por contar con la formulacion hipotética y exacta del Tipo
posible a suceder.

De ello, podemos derivar la siguiente interrogante: ;Es posible dinamizar la Dogmatica Penal?

A todas luces pareceria dar una respuesta afirmativa e inmediata, a o que su propia naturaleza sitlia con
amplias posibilidades de ser dinamizada; sin embargo, su funcionalidad no se presenta de la misma
manera en todo momento, aunque su esencia sea la misma; pues la posibilidad de verificar esa corres-
pondencia entre la imagen precisa del precepto penal sustantivo con el precepto penal adjetivo a través
del corpus delicti, en una investigacion de tramites que necesariamente debe ser semejante en
operacionalismo al primero, para poder satisfacer rigurosamente la formula que plantea este, no siem-
pre es posible si se plantean investigar las cosas Unicas percibidas “directamente”, como pudiera ser por
ejemplo un delito de Lesiones, en el que sin resultado material no se integra. Se trata de elementos
subjetivos del Tipo, y cuyo papel en problemas de teoria del delito, ha ido tomando cada vez mas,
matices de significacion normativa, por el mismo estado de independencia que otorgd el finalismo
respecto al primero, al desarrollar nuevas ideas en torno a la Culpabilidad, ademas de otros elementos
estratificados en su composicion.

En cierto sentido, cuando la descripcion tipica, antijuridica y culpable no se recarga tanto sobre los
elementos objetivos, como sucedio con el sistema causalista de finales del siglo X1X'y principios del XX,
la reduccion del analisis del enjuiciamiento del hecho concreto no podemos verla en la forma rapida de
solucidn, sino en laamplitud de una nocién mas completa y equilibrada diriamos; pues no es lo mismo
el Tipo Penal que refiere elementos de Culpabilidad en su formulacién, como pudieran ser “prop6sitos”
0 “motivos”, asi como “circunstancias de ejecucion”, que aquel que solo describe el comportamiento
formal centrado en un resultado.

Ello conforma una direccion mas o menos amplia o estrecha, seguin se vaya aplicando todo el engranaje
normativo a casos determinados, cuyos “efectos juridicos” se pueden traducir también en la incidencia
sobre el “’precepto aplicado”; es decir, si realmente posibilita solucidn al hecho o no preconcebido de
esa forma, y, si el mecanismo ajustado por el “uso” que se le de al precepto permanece, entonces la
definicion esta justificada, o sea, cumple su funcién formal.

Pero el problema no es solo saber vincular el comportamiento del individuo a la norma tipicamente
elaborada a través de la caracterizacion que realiza esta de la violacidn penal y los tramites de la norma
adjetiva, sino también saber qué hacer, cuando aparece una suma de formas variadas de actos de éste,
apartandose aunque de forma parcial, de la formulacion; sin que otra norma pueda dar solucion al
hecho.

El profesor Binder en sus escritos de “Funcién Practica de la Dogmatica Penal” ha dicho: “carece de
sentido proclamar la indisoluble unién de la Dogmatica Penal y la Practica Penal, sin considerar el
ambiente o medio real en que debe materializarse esa union. Porque lo cierto es que existe un abismo
entre los desarrollo doctrinales modernos y la practica penal concreta. Si pretendiéramos hablar del
tema como si ese abismo no existiera, solo estariamos repitiendo palabras gastadas, que se podran leer
en el mejor de los casos, con alguna atencién, pero que todos sentiran que no Nos sirven para mejorar
la practica. Si por el contrario, nos dejamos ganar por el escepticismo y pensamos que nada se puede
hacer porque todo se ha hecho asi desde hace mucho tiempo y nadie va a cambiar de mentalidad a esta
altura de su vida, nos conviene dejar de leer estas lineas en estos momentos” (1)

Sin dudas, la dogmatica penal se ha visto como un fendmeno complejo que llama la atencidn a juristas
por la reflexion especial que encara, pero que es poco tratada en el mejor de los casos, y nulo en el
Derecho Penal Cubano. Por ello, para que el campo visual del penalista se amplie sensiblemente, y sea
capaz de comprender no solo el comportamiento de la norma como tal, sino los factores que la condi-
cionan, no puede confiarse al empirismo, que en ocasiones obvia la teoria sobre el practicismo que
rodea todo el proceso penal desde la averiguacion previa hasta la sentencia; porque por muy concreta



que pueda parecer esta manera de estudiar la relacion individuo-norma, su estructura es puramente
formal, aln cuando las etapas de su conformacion sean reconocidas internacionalmente como valederas
a los efectos de la verdad judicial, a través de esas formas de establecer el conocimiento.

LA INTERPRETACION. PUNTO DE PARTIDA DE UNA DOGMATICA DEL CONOCIMIEN-
TO

“Interpretar la norma es determinar, o como algunos mencionan, desentrafiar su contenido” (2); es la
indagacion o penetracion del sentido y del alcance efectivo de la norma (o sea, de la voluntad de la
misma), para medir su precisa extension y la posibilidad de su aplicacion a las relaciones sociales que
trata de regular. (3)

Unido a esto, se han presentado criterios de distincion bajo dos vertientes, si es la voluntad del legisla-
dor o la voluntad de la Ley. Ello se presenta bajo la I6gica del tiempo, derivadas de cuestiones de validez
normativas dadas en un marco de actualizacion segun la época en que fueron dictaminadas las normas
con legalidad propia para regir en un ambito determinado; convirtiéndose en parte del sistema penal.
Ahora bien, dicha distincion no es significativa desde nuestra consideracion, porgue la funcién de la
interpretacion es metajuridica, y no siempre es posible definir en forma rigurosa, si los motivos del
legislador estuvieron expuestos con toda exactitud o de manera amplia a los fines de realizar dichas
deducciones; asunto este, que ha venido a encontrar en la exposicién de motivos de Ley un instrumento
de sumo valor juridico.

Lo cierto es, que cuando las nuevas circunstancias sociales ya no corresponden al sistema normativo
concebido hasta ese momento, supone adaptarlo, sin obviar el método historico como antecedente de la
Ley.

El Profesor Karl Larenz nos dice que “interpretar es un hacer mediador, por el cual el intérprete com-
prende el sentido de un texto que se le ha convertido en problematico” (4)

El término problematico, lo traducimos como un hacer constante por parte del que aplica la norma,
sobre la base de que no existe una fijacion amplia para significar cada uno de los elementos componen-
tes del asunto juridico, sino lo esencial a través de un contenido que toma posicidn clave ante esas
circunstancias sociales a que haciamos referencia. Es significativo, que la determinacion preceptual,
depende de los "acontecimientos” que asumen el papel de presupuesto juridico, denominado hecho
juridico; siendo obvio, que al producirse un cambio en estos, implica necesariamente un punto de
partida para promover el perfeccionamiento normativo, a través de unarelacion “nueva” que cambia la
hipdtesis del Tipo Penal; por ejemplo, “el que con el &nimo de ...” por “el que motivado ...”, lo que al
realizarse debe abarcar la “totalidad de acontecimientos”, por 1o menos es lo que se espera de la formu-
lacion.

Unido a este proceso de interpretacion, encontramos el lenguaje a utilizar; es decir, términos significa-
tivos para hacer entendible lo que se mueve en todo el amplio contexto de comunicacion que pretende
llevar el precepto al hecho social o este Gltimo al precepto en una intercambiable fraseologia, donde se
distingue la juridica; ain cuando sea relativa por tomar reglas gramaticales, entre las que figuran las
pertenecientes a la semiotica del Cadigo. Asi vemos, que tan importante en una norma penal es un
punto, como una coma o la unidn entre frases u oraciones; siendo de alta significacion el empleo de los
verbos en su tiempo. Ello trae consigo también que se utiliza con términos similares en diferentes
preceptos penales, incluso cuando se encuentran ubicados en Titulos diferentes, debiéndose tener muy
presente en el proceso selectivo, qué organizacion linguistica adoptar en evitacion de futuras nulidades
legales que puedan aparecer por lo poco practico que resulte la utilizacién o alcance del precepto.

El objeto de la interpretacion es el texto legal como portador del sentido en el depositado, de cuya
comprension se trata en la interpretacion. Interpretacion es, si nos atenemos al sentido de las palabras,
la separacion, difusion y exposicion del sentido dispuesto en el texto, pero en cierto modo, todavia



oculto. Mediante la interpretacion se hace hablar a este sentido, es decir, este es enunciado con otras
palabras mas claras, expresado mas precisamente y hecho comunicable. Al efecto, es caracteristico para
el proceso de la interpretacion que el intérprete solo quiere hacer hablar al texto, sin afiadir o preterir
cosa alguna (5).

Al llegar a esta estimable polémica, de donde se desprenden aristas tan complicadas como mantenerse
en un sentido “estricto” o “amplio” el momento de enjuiciar el hecho juridico, viene a colacion si la
norma es la que limita precisamente esto o hace variar su autenticidad al ser interpretada mas alla de su
alcance, y si la conclusion del caso concreto con las consecuencia juridicas derivadas de ello, satisface las
normativas de su creacién original. Sin embargo, pudiera resultar reiterativo, pero necesario, volver a
tratar el “lenguaje”, como algo que necesita constantemente ser “sometido a prueba” en la practica de
los casos, porque desde nuestra consideracion, aunqgue el hecho juridico sea inducido para cualquier
analisis a partir del precepto, una vez solucionado el mismo con la correspondiente calificativa tipica
establecida en el Cadigo Penal, es obvia su interpretacion analGgica para otras que se asemejen, a pesar
de los criterios bastante polémicos que hay alrededor de la analogia iuris y la legis, sobre todo en la
busqueda de una compensacion a aquellos hechos sin respuesta en un Tipo Penal determinado con
presupuestos de hechos similares.

“Cuadl de las maltiples variantes de significado que pueden corresponder a un término segun el uso del
lenguaje hace al caso cada vez, resulta, por regla general, aunque no siempre con toda exactitud, del
contexto en que es usado. La conexion de significado de la Ley determina, en primer lugar, que se
comprendan de la misma manera las frases y palabras individuales; como también, al contrario, la
comprension de un pasaje del texto es codeterminado por su contenido (6).

El término “Cddigo Penal” estda enmarcado en una relacion lengua-norma, cuya innegable sustantivi-
dad otorga a este, un orden jerarquico superior al resto de cualquier ordenamiento de la materia, y por
consiguiente, su fuerza normativa radica precisamente en ser la expresion del Derecho Subijetivo a
través del intérprete encargado de su aplicacion. Por ello, podriamos considerarlo como la primera
variable interpretativa en la via del analisis de la descripcion del comportamiento individual y en la
estructura social en que se desarrolla este; dicho en otras palabras, la vinculacion social del individuo a
través de la norma, la que debe contribuir a la idea tedrica de la “accion” considerada delito, bajo
regulaciones unificadas por el sistema codificado.

En las concepciones de esta categoria dogmatica en que se debatieron los sistemas causalista y finalista,
sobre todo alrededor de los problemas de resultado, conciencia y voluntad, las nociones de valores,
resaltadas incluso, mas por la Gltima de ambas direcciones, mantuvieron siempre el “precepto codifica-
do” como punto de partida de cualquier analisis integral; viéndose la “accion” como una de sus caracte-
risticas objetivas y subjetivas, como el esquema sin el cual no era posible tener en cuenta la “situacion de
hecho” en funcién de la orientacion del autor hacia ella. Denotandose que el nivel de “abstraccion
preceptual” se elevara en si mismo, mas que en calidad de esquema de nociones juridico penales, en la
seguridad de crear las “condiciones” para ciertas tipologias delictivas necesarias dentro del ambito social
con un caracter duradero; es decir, para regir en el tiempo por periodos largos, obedeciendo a una
esencia “funcional” del Derecho Penal Positivo, que significa, que las leyes deben hacerse con un alto
alcance normativo para evitar sus constantes modificaciones; cuestion que otorga el sello de “eficacia” a
Su puesta en vigor.

Es valido significar, que entre la Normativa Penal en Blanco y la Ley Penal Sustantiva, se suscitan
momentos de prevalencia juridica, que no por ello, superponen la primera a la segunda, sino al contra-
rio, la hacen supletoria de esta, al desaparecer la ilicitud penal y permanecer otro ilicito fuera del limite
penalista. En este momento, toma especial importancia la dogmatica penal como “modelo para la toma
de decisiones”, en opinién de Binder (7); es decir, que dentro de la clasificacion variable de Tipos
Penales, un analisis minucioso de estos, afiade algo a sus caracteristicas formales cada vez que sean
puestos en funcion, porque se comienza a palpar un poco mas cerca el hecho real; lo que significa



sintetizar un gran namero de vinculos y relaciones sociales como aspectos del mismo problema juridico:
el delito.

Ahora bien, el objetivo fundamental de la Dogmatica Penal es explicarlo a través de la interaccion de sus
leyes; lo que sin dudas le ofrece la posibilidad de llevar ciertas iniciativas tanto desde el punto de partida
del “lenguaje” como de la “interpretacion”.

Totalizar un grupo de actos o integrarlos en un Tipo Penal, puede comenzar por la labor investigativa,
la que incluso, puede acertar en las variables hipotéticas a que logre arribar; sin embargo, el Tribunal
tiene en sus manos una posicion tedrica, diriamos mas privilegiada para resolver dificultades metodoldgicas
en este problema de conversion del mundo factico en definiciones utilizables por la Dogmatica; pues
cuenta con la Jurisprudencia, que establece una subordinacion necesaria de los determinantes aborda-
dos por la norma penal, propios a cualquier accion con el contenido del delito.

En este campo decisorio, donde el Tribunal atina todo el proceso, aparece la aplicacion de la Dogmatica
Penal, quizas no tan inmediatamente como aparece durante la Fase Preparatoria, pero con un grado de
valoracién mayor, porque establece a través de la sentencia el “conocimiento” juridico de lo considerado
como cierto y verdadero.

El profesor Esser nos habla de una “funcién estabilizadora”, la cual consiste en que la comprension
dogmatica solo perfila, realiza y positiviza, la idea politico juridica, el impetu de la justicia, ademas de
ello; es una aportacion decisiva para la estabilidad de la Jurisprudencia Judicial, el hecho de que sus
problemas de valoracion sean dominados como problemas de pensamiento y como tales, pueden ser
domefiados mejor mediante la mejor formacion dogmatica del concepto, mediante la solucion, com-
prension y participacion de la peculiaridad de la regulacion del lenguaje familiar a ella (8).

Aqui observamos una dimension bastante amplia de la dogmatica, pero con el mismo rasgo distintivo
de funcionalidad; pues, en la misma medida que exista “solucién” a los casos con las técnicas que se
vayan desarrollando a partir de ese lenguaje, hasta cierto punto en formacion, siempre y cuando sea
capaz de abrirse paso en el mundo factico que pretenda normar, podra entonces hablarse de eficacia.

El reto de hoy, esta precisamente en la posibilidad de que una solucidn plantee la norma juridico-penal,
se encuentre o no fuera de ella; concibiendo la primacia de otras normas no penales, pero con
especificidades de regulacion. Logicamente que estamos refiriéndonos al Derecho Penal operando con
estas en un sentido de “principio”; es decir, que su “espacio juridico” no quede vacio o indiferente desde
el punto de vista de la nulidad como algo completamente negativo; el no ejercicio o lo que no puede
tener consecuencia juridico penal.

Al llegar a este debate tan complejo, ya no se trata de distinguir solamente como funciona la dogmatica
penal, sino constatar si el “cumplimiento de un deber juridico” produce la norma penal o contraria-
mente, cae fuera de la imputacion por falta de incidencia como hecho juridico. Estas delimitaciones
entran a formar parte de las distintas clase de efectos juridicos que puede ocasionar un evento criminoso
que no tiene necesariamente el caracter de unidad delictiva, pero tampoco se soluciona con la plurali-
dad de delitos concurrentes; pues la nocién utilizable de la relacion juridica entre estos, no se enlaza
adecuadamente; por ejemplo, el concepto de “omision” cuando pasa de simple vinculo en un Tipo
Penal comun, a un contenido de vinculos con varias normas, como seria el caso de delitos contra la
Economia Nacional, lo que trae como ineludible consecuencia que se hallen fundidos en diversos
“supuestos”, y de lo que no caben dudas, pueden formarse contradicciones entre si, que objeten la
validez de la relacion juridica establecida a partir del Tipo Penal; debiendo limitarse a la nocion pro-
puesta en este, hasta donde sea factible el contexto que regule con eficacia.

El peso decisivo lo sigue jugando el Tipo, pues la capacidad de subsuncién gue lleve implicito respecto
a dichos supuestos, es lo que seguird dando importancia a la dogmatica penal; partiendo precisamente
de que a través de este se llega al enjuiciamiento estructural del evento delictivo, estratificado por los
elementos constitutivos que también operan con conceptos, sobre todo de la parte general del Codigo,



pero vinculados solidariamente a la “transformacion juridica”, atn cuando los procesos “clasificatorios”
de los mismos, otorgan cierta facilidad para el proceso subsuntivo de las diferentes especies delictivas
propuestas.

El Tipo Penal presupone la integracion del delito en el cual debe sucederse el hecho considerado como
tal, es decir, realizable en un todo (la accién). Desde el punto de vista cognitivo produce modos de
manifestacion del Derecho que precisan o determinan su identificacion “sustancial” asumiendo la
objetivizacion puramente tedrica de sistematizacion de sus preceptos, y practica al ejercer profunda
incidencia hasta el propio Ordenamiento.

Por tanto, en la misma medida que podamos entender que la afectacion a la esfera protegida por el Tipo
Penal, nos indica que todavia este nos da la idea de algo futuro, que puede acontecer y ademas, solucionarse
normativamente a través del mismo, bajo el amparo de sus elementos, donde prevalece la relacién o
enlace que subsume dicha afectacion; entonces el tema de la Culpabilidad que tanto nos preocupa,
también nos dara muestras de lo venidero si constituye el fin en si, por extension del lenguaje utilizado.

Actualmente, aunque parezca una contradiccion, la practica de proceder con el Tipo, tiende cada vez
menos a generalizarse en delitos principalmente econémicos. La imagen creada por la Codificacion,
resulta ya de manera sintética, precisamente por las amplias esferas y variados aspectos de la accion, que
nos alejan de la imagen tipica que siempre ha pretendido abarcar la multiplicidad de esas manifestacio-
nes del sujeto, en pleno dinamismo de su desarrollo.

La orientacion normativa del mismo, que incuestionablemente ha tenido durante mucho tiempo para
la eleccion entre la alternativas planteadas por otras normas fuera de esta tradicional Codificacion, han
quedado intrinsecamente abiertas a una variedad de estas, que tampoco abarcan la totalidad de la
“accion” como delito, sin embargo, implican cierta referencia indirecta a este.

Ello, ha venido derivando en el fendmeno de la “especializacion” que se mantiene inherente al sistema
penal codificado, pero no con la misma intensidad; es decir, que el instrumento l6gico para formular el
delito ya no depende tanto del Cddigo, como de las normas que en cierto momento orientaron su
formacion dentro del Ordenamiento Juridico.

Asi, ha aparecido una especie de Derecho Penal Especial fuera de ese contexto codificado, llamado por
algunos Derecho alternativo, en casos como Derecho Penal Administrativo, por ejemplo, y en otra
vertiente, un derecho que no es tan alternativo como distinguidamente especial, tratase del denomina-
do Derecho Penal Econdmico. Derivandose a la vez, cierto crecimiento de disciplinas también relacio-
nadas con ello, como el Derecho Penal Tributario, el Derecho Penal Bancario, asi como el Derecho
Penal Fiscal, entre otros.

La tendencia internacional alrededor de esto, no ha sido suficientemente tratada; encontrandose en una
naciente relacion normativa que no ha posibilitado adn uniformar criterios en esa especializacion, pero
motivada por buscar solucion a la problematica del delito bajo el prisma de “especificidad”.

Todo este movimiento normativo ha tenido un punto de partida comun: “El Delito Econémico”.

Los rapidos cambios en su funcionalidad, principalmente por los problemas de internacionalizacién del
mercado, han traido consigo un nuevo reto a la Dogmatica Penal; se trata de la ‘Descodificacion”,
nutrida de lo anteriormente expuesto a través de las Leyes Especiales, y tal como ya explicamos, al
perseguirse las metas de eficacia normativa, pero en una fase menos activa para los Codigos a través de
ese proceso de doble contingencia entre ambas formas de “orden juridico imperativo”, ain cuando
algunos autores consideran que el aspecto normativo de esas leyes especiales, en casos incluso como el
de México, donde algunas “definen” delitos, s6lo es un problema simbdlico que hace mas flexible la
comunicacion con la ley penal sustantiva, revierte desde nuestro punto de vista el orden prioritario de
aplicacion.

El problema del Orden Juridico Penal, que corresponde a la Dogmatica encargada de estudiar los



términos empleados tanto en la parte general como en la especial del Derecho Penal Codificado, tiende
a recargarse mas hacia este ultimo, por el efecto tan importante de su caracter metodoldgico que pone
en tela de juicio, si en realidad hay cierta “ventaja protectora” destinada a influir en una mejor utiliza-
cion del Cédigo unificado con dichas “Leyes Especiales”, o todo lo contrario, admitir una intervencién
minima del Derecho Penal con toda la ola neoliberal que se ha venido introduciendo en esta tesis, desde
la propia admision de una culpabilidad “predeterminada” sin Proceso Penal, aun cuando la sancién sea
pecunaria, hasta la designacion de un hecho juridico con caracter de delito sin ser corporificado
adjetivamente al fin sustantivo.

Sin embargo, la Dogmatica de la parte general que siempre ha sido el eje central del Derecho Penal; en
nuestro criterio, admite adn, pertinente trabajo de budsqueda solucionadora a estos nuevos fenémenos,
sin seguir haciendo de la normativa penal en blanco algo tan frecuente como extensivo de los Tipos
contra la Economia profundamente complicados por ella; pues determinadas categorias dogmaticas, de
las que reiteramos una vez mas la “omisiéon”, no tienen una difusion limitada en relacién a la “accién”,
dado que la consignacion de los actos estimados como ilicitos con los criterios normativos de integra-
cion del sistema penal codificado, no pueden ir mas alla de la teoria del delito, y aunque es una idea
bastante polémica la de imputar responsabilidad penal a las personas juridicas, por ejemplo, la asocia-
cion o disociacidn de conceptos que debemos preguntarnos para una repuesta, merece cierta considera-
cion comparativa entre el interés tedrico que suscita cuando un nuevo hecho juridico se superpone a
otro, y los nuevos supuestos que también pudieran plantearse al inmutable “concepto del delito”; si es
que pretendemos que la Jurisprudencia sostenga la validez de la norma penal al hacer distinguible con
su correcta aplicacion, el significado social que ha sido arraigado entre nosotros de funcionalidad social
y judicial en concreto, por todos los casos tomados en cuenta para referenciar la realidad factica lo mas
ajustable a ésta.

Resumiendo, si los problemas epistemoldgicos que va dejando el delito econémico a su paso, frente al
clasico Derecho Penal Positivo, no se han logrado sintetizar en la Codificacion del trabajo dogmatico
que hasta hoy opera con conceptos demasiado practicistas por encima de los relacionales, resulta nece-
sario potencializar las bases tedricas de la Ciencia Normativa Jurisprudencial, con capacidad para crear
pautas de valoracion arraigadas en un sistema penal ordenado y menos propenso al uso del lenguaje
normativo abierto.

I1. LA SISTEMATIZACION DEL TIPO ECONOMICO Y LA CONSECUENTE
IRRUPCION DEL DERECHO ADMINISTRATIVO INDUCIDO POR SU
NORMA PENAL EN BLANCO

La Codificacion no es la Unica técnica util en la ubicacion de problemas delictivos, pero tampoco ha

dejado de cumplir su cometido original, por ofrecer las hipdtesis principales, ain cuando estemos
expuestos a la disyuntiva ya antes sefialada de la normativa penal en blanco.

La problematica consiste en la posibilidad o no de que tenga el Cédigo de suministrar hipétesis; cues-
tion que encontramos precisamente en la “sistematica”; capaz de revisar los fundamentos tedricos de
estas, y controlar la interpretacion que se haga al respecto, con las adecuadas proporciones de los ele-
mentos que se vayan a integrar a la teorizacion general codificada.

El desarrollo de esquemas unificados en un sistema, donde se cuestionan tanto los elementos corporificados
en el ordenamiento sustantivo, como fuera de este, a través de las leyes también ordenadas en cierto
sentido por la esfera que regulan; constituye un poderoso método de tecnificacion del Tipo Penal,



llamado también a facilitar la seleccion de problemas necesitados de regulacion para ser aplicados y
probados en todas las situaciones delictivas que puedan presentarse.

Asi encontramos que la expresion de Tipos fundamentales o basicos, de los que se parte para el desarro-
llo de un Capitulo, por ejemplo, que agrupe dicho marco referencial de acciones tipicas, es capaz de
hacer comprensible el resto de las formulaciones, sean subordinadas o auténomas dentro del mismo
contexto normativo subparcial, o sea, en relacion al objeto de regulacidn visto conjuntamente.

El Tipo bésico, también se considera como el punto de referencia de los “términos linglisticos” utiliza-
dos en los restantes; razon por la que no esta dirigido solamente a normar la accion principal del delito
en forma general, sino también a que el intérprete se oriente respecto a la organizacién normativa de las
diferentes formulas tipicas; priorizando las que tengan mayor alcance normativo por poseer cierta pre-
valencia juridica de elementos claves que circunstancian la accion, haciéndola incluso mas abarcadora,
0 componentes motivacionales propios de la Culpabilidad que guian hacia la parte subjetiva de caracter
significativo para el comisor.

Ahora bien, cada Tipo que proporcione posibilidades alternativas de accién, amplia el campo de anali-
sis, y por tanto ello implica cierta pluralidad relacionada con las objetividades juridicas entre las que son
accesibles por él en una “situacion especifica”, y las que se multiplican, saliendo de dicha situacién por
la frecuencia con que aparecen.

Es menester detenernos en estas reflexiones, porque la sistematica del Tipo perfecciona el sistema del
que forma parte, al brindar una mejor factibilidad a las operaciones que desempefia. Se trata de un
hacer que si se mueve en el ambito al que esta llamado, crece en si mismo, porque no permanece
estatico.

Esto pareceria una seria contradiccion, tratandose de los problemas actuales del delito econémico tal
como ya expresamos, pero debemos verlo con la distincién que se merece y que hace resaltar precisa-
mente esta cuestion con una base normativa cada vez mas compleja, que en nuestra consideracion no es
tan factible, aunque se desarrolle normativamente en un marco de referencia activo.

El limite normativo de la “ilicitud” en los distintos modos de comportamiento del Derecho, se ha ido
desplazando fuera del “ilicito penal”, pero lo permanente de este Gltimo no resulta muy distinguible
que digamos para resaltar esa funcionalidad; dada la poca incidencia que realmente no contribuye para
una elaboracion o reelaboracion dogmatica dentro de la Codificacion vy si, fuera de esta. Cuestion que
también pareceria una contradiccion, porque si hay una relacion Codigo-Norma Penal en Blanco es
porque se intuye una dogmatica; sin embargo, nos estamos acercando a lo que pudiéramos llamar un
estrechamiento de esta por pérdida de actuacion sistematica, que es en si, la esencia o radio de accién del
Tipo que al propio tiempo, orienta la ubicacidén cognoscitiva de los elementos constitutivos que positiviza
de acuerdo a su relevancia penal.

Este orden de ideas en el cual el sistema juridico tiene su complitud para todo tipo de situaciones, debe
ser adecuadamente tamizado. En efecto, es incontrovertible que ningun sistema juridico es permanente
como para contener indefinidamente todo tipo de situaciones. Es una ficcion sostener que en las leyes
se encuentran magicamente las fdrmulas para resolver todos los conflictos habidos y por haber; tenga-
mos presente que la vida es mucho mas rica en acontecimientos novedosos, en su momento inimagina-
bles por el mas previsor de los legisladores, pero ello no nos divorcia de la sistematica que hemos citado
siguiendo el postulado de la plenitud hermética del Derecho (9).

Esto nos quiere decir, que la evaluacion que se realice, descansa sobre reglas del nivel mas elemental de
la sistematica; no sélo de la “accién” planteada por el Tipo Penal en cuestion, sino en las “orientaciones
normativas” planteadas en un campo de alternativas que intenta explicar por qué se elige una reglay no
otra respecto al problema de algunos Tipos. Por ello pensamos, que para comenzar con un estudio del
Tipo Econdmico, existen fundamentos suficientes para aislarlo del conjunto tipoldgico sin transformar
su contenido de relacién con su propia subsistencia dogmatica establecida a partir del Codigo Penal; es



decir, partiendo de la ocurrencia de las normas que traspasan los limites de subordinacion que se hallan
fuera de este Ordenamiento Juridico; problema central, si se sigue la doctrina de Adolf Merkl acerca del
“Orden Jerarquico Normativo”.

Resulta indispensable mostrar que las reglas de la sistematica del Ordenamiento Codificado, se eligen
de acuerdo con las posibilidades juridicas de “Interpretacion” y no con un simple procedimiento deduc-
tivo; es decir, que cualquier revision critica de estas, se deberia a la aparicion de problemas interpretativos,
no por puestas en practica de politicas criminales, por ejemplo, que se superpongan a la dogmatica.
Pues, lo normativamente inatacable, responde precisamente a su correspondiente con la certeza juridica
0 los requisitos de validez exigidos.

Los dilemas entre la letra y el espiritu de la ley, entre la estabilidad legal y cambio legal, entre certeza y
funcionalidad del Derecho, se manifiestan en las controversias que conciernen a las directivas funciona-
les de interpretacion (10).

Como se puede observar, para que exista cierta aceptacion, es importante que la coherencia del sistema
reglado esté interrelacionado con los mandamientos o prohibiciones preceptuadas; pues la desconfianza
que se origina, de suceder lo contrario, da lugar también a la desproporcionalidad interpretativa y a la
aplicacion indiscriminada de la normativa penal en blanco que puede dar lugar a ello.

El delito econdmico en la actual normativa cubana, se presenta en un campo de accion inherente a la
relacion del actor con situaciones y no con una estrecha concepcion de exclusividad para los fines del
Tipo Penal, como por ejemplo, la malversacion; mantenida en una categoria de de descripcion dentro
del nivel elemental de orientador de la accion ilicita, es decir, “cOmo el sujeto activo asume la ilicitud”,
a diferencia de “como podria haberla visto”; ain cuando se mantengan las polémicas de si esta figura
atenta o no contra la Economia.

Sin embargo, resulta ilustrativa por todo el conocido historial normativo que tiene, sobre todo en la
Legislacion Penal Cubana a partir del propio Cadigo Penal de 1870 y el casi inigualable significado
terminoldgico del verbo “apropiar” con relacion a otros Tipos significativos con el Titulo paradigmatico
de los delitos econdmicos, mantenido incluso hasta hoy, con las mas recientes modificaciones en un
lenguaje muy llamativo para la interpretacién normativa en esta materia.

Pudiera hasta decirse, que en la formacién de las formulas normativas hipotéticas que aparecen en
dicho conjunto, proceden de cierta tipificacion y sistematizacion del Delito de Malversacion, en virtud
de la interiorizacién que lleva implicito este, con la normativa penal en blanco tendente a coincidir
como una condicion en el terreno especializado de un lenguaje técnico que se estructura con lo penal,
no con la misma facilidad de otras figuras del Codigo, quizas por la “norma institucionalizada” fuera de
esta, como pudiera ser en un sector equis de la produccion.

Asi pues, la serie especial de valores normas que rodean la interaccion a la que nos referimos, implica
cierta reciprocidad a través de esos canales normativos que asumen el papel de complementarios de
manera tan evidente, que el Proceso Penal mismo se ve obligado a estructurarse en ambos sentidos; es
decir, determinar su orientacién en el plano investigativo, sin soslayar el grado normativo
institucionalizado del caso concreto en ese contexto de interaccion necesaria.

Se puede afirmar, que la infraccion no se presenta con la inmediatez de los actos ejecutados como en
otros delitos, y por tanto, el grado de responsabilidad del sujeto activo se manifiesta en un sistema de
accion mas amplio. Ahora bien, si esa norma institucionalizada a la que nos referimos, no se presenta
jerarquicamente graduada de conformidad con la autoridad administrativa de donde emana, entonces
la formulacién del Tipo Penal, deja de ser predominante en su propio contexto.

No podemos afirmar que el delito de Malversacion presente una ventaja sobre este aspecto, por el limite
normativo en que se desenvuelve entre las objetividades de los derechos patrimoniales y de la economia
nacional; sin embargo, tiene propension a integrarse en ambos conjuntos por la tendencia sobre los



“intereses colectivos” y los “intereses privados” proximos a una coherencia normativa. Por supuesto, no
se trata de una coincidencia exacta, sino de una relacion normativa “congruente” de significacion teori-
ca (proteccion de los bienes de diferente naturaleza).

El fendmeno del ndcleo “apropia”’, empiricamente conocido cuando se esta en pleno dominio de cosas
materiales, 0 mas exactamente dicho, en contacto fisico con estas y cuya dindmica fundamental esta en
el “lucra”, incluso, inferido tacitamente a los efectos de la propia imputacién; tiende a conducirse en
otros tipos que ceden paso a dicha figura, como el Tipo inferencial que ayuda a comprender al intérpre-
te, qué conexidn se convierte en parte integrante del mismo, aln cuando aparezca una figura como
pudiera ser el Uso Indebido de Recursos Financieros y Materiales.

A dicho verbo regular y estable por su durabilidad histérico-progresiva, podriamos considerarlo como
un modo practico de la sistematica del Codigo Penal cubano, que tiende a comportarse de forma
analoga en las actuales circunstancias normativas del Tipo Penal Econémico; pues se trata de un térmi-
no clave sugerido, que actua de acuerdo con esos verbos nucleares compartido entres los Tipos de ese
catalogo, como accidn tipicamente esperada, por la cual se mantiene la linea divisoria entre las alterna-
tivas; 0 sea, si se “apropia” tiene mayor alcance normativo que si se realiza un “uso indebido” en la
misma accion, y por tanto, se da preferencia a la primera.

Las recientes modificaciones de la ley penal sustantiva cubana, establecen la aplicabilidad de esta figura
en “entidades privadas”. Ello se convierte en parte de esta formacion normativa al aceptar las acciones
afadidas de esta manera, pero con una diferencia que dista en las clases de vinculos existentes entre
ambos campos normativos (el estatal y el privado).

Es légico que la generalizacion del Tipo se halle equiparada en ambas dimensiones, pero los contextos
estructurales de este, no pueden explicar la cierta confusion genérica para resolver las cuestiones de
responsabilidad penal individual e indicar desde un primer nivel de enfoque normativo originado del
Tipo bésico descripto, la eleccion inicial que revele la definicion de conducta ilicita en dicho marco de
accion.

Tratar de las caracteristica sintacticas de todo el empleo terminoldgico del Tipo en comento, significa
enfocar las argumentaciones del hecho juridico desde dos Opticas también diferentes. Al emplearse
términos que suministran aspectos de un marco econémico tan amplio por el contexto de las relaciones
monetaria mercantiles que se aplican hoy, lo “preciso” de la accion tipica se diluye entre las apariencias
normativas interminables, tal como hemos venido analizando, quedando demasiado abierta a las refe-
rencias, aungue ello no significa que sea inabordable el problema.

Una sistematica del tipo debe ser capaz de controlar todos los momentos en que se presente el ilicito que
se califica, no de los actos sin relevancia penal o de cada uno de los realizados, pues ello seria imposible.
La capacidad normativa de este, manifestada en ese nivel de abstraccion posible entre lo formulado
imaginariamente y lo final acontecido, es sefial distintiva de la marcha sistematica. Por ello, un esfuerzo
en definir de manera claray ordenada los problemas que el Tipo pretende guiar, debe ser clasificado con
mucho cuidado, pues los Tipos especificos también tienen jerarquia en ciertos términos que utilizan,
alrededor de los cuales encontramos en ciertas ocasiones, series compuestas de hechos y relaciones en el
campo de aplicacion. De ahi la necesidad de considerar todos los niveles de esa jerarquia.

Cuando se habla, por ejemplo, de “Actos en Perjuicio de la Actividad Econdmica o de la Contratacion”,
ubicado en un Titulo que “antecede” al Titulo de los Delitos contra la Economia Nacional, ambas
connotaciones deben ser comparadas a los fines de aclarar la dimensién sintactica entre si.

Al pretender exponer una Teoria del Delito Economico a partir del Tipo, los rasgos fundamentales que
de manera estructural han servido para comprenderla, estan inclinados al esfuerzo especializado de
llevar conceptos claves de conformidad con la legitimizacién original econdmica.

Si en la figura mencionada prima la funcionalidad administrativa, y a la vez, su relacion primaria



normativa la encontramos en una serie de términos valores mas o menos unitarios con los delitos
econdémicos del titulo ya mencionado, quiere decir, que ello no nos libra de la similitud orientacion
valor de la sistematica entre la insercion de estos términos en forma reciproca; dicho en otras palabras,
que si en ambos casos existen condiciones objetivas de punibilidad respecto a lo “administrativo” como
presupuesto general que rodea a estos delitos, quiere decir que este es punto de partida de relaciones de
toda indoles (decisiones administrativas, transacciones financieras y otras derivadas) que se convierten
en motivos para el analisis de la eficacia.

No podemaos suponer, que las relaciones de consistencia y coherencia que expresan las directrices siste-
maticas arriben a este estado unificado, por ninguna “estructura normativa” parecida, sino por los
resultados de certeza que se empleen para darle continuidad a la sistematica, desde la posicion auténo-
ma de los Tipos ubicados en Titulos diferentes.

Similar situacion se presenta en los Tipos de “Abuso en el Ejercicio del cargo o Empleo en Entidad
Econdmica” o “Incumplimiento de Obligaciones en Entidades Econdmicas” o “Incumplimiento de
Normas de Seguridad en Entidades Econdmicas” o “Incumplimiento del Deber de Preservar los Bienes
de Entidades Econdmicas”; todos representativos de “situaciones administrativas” sistematicamente
derivadas de necesidades normativas para “enjuiciar el delito”, de importancia primordial para la ac-
cion. Esto significa, que el grado de especificidad Ilega a ser cada vez mas pequefio para marcar los
limites dentro de los cuales la variabilidad del campo factico es posible, y por tanto, al describir las
orientaciones de la accion con ese margen “administrativo”, estamos también describiendo el estado de
ese sistema administrativo, aunque sea indirectamente como consecuencia de la aplicacién al hecho
concreto.

EL LIMITE NORMATIVO ENTRE EL ILICITO ADMINISTRATIVOY EL ILICITO PENAL

El presupuesto de un ilicito lo encontramos en lo “permitido y lo prohibido”, derivando en concepcién
normativa de “obligacion” a través de esa relacion entre el sujeto y la norma; punto de partida a la vez
del “debe ser” como fundante del enjuiciamiento normativo concreto a la hora de ser llevado a la
calificacion pretendida para solucionar un caso determinado.

Las derivaciones conceptuales entre uno u otro ilicito especializado en materia, consisten en determinar
si las reglas establecidas sobre las relaciones de obligacion, son aplicables a equis clase de pretensiones y
qué papel se le otorgara entonces a las normas derivadas de ello; por tanto, resulta ser una etapa previa
de la relacion indispensable para la caracterizacion hacia la cual tiende todo Derecho.

De esta manera nos encontramos con que el “ilicito” como género, se encuentra relacionado a la vez con
todos los ilicitos enmarcados en sus respectivas especies, integrando todo el esquema normativo. Asi, el
ilicito penal se considera delito, mientras que el ilicito administrativo se considera infraccién; aunque
algunos piensen que esta Gltima llega a constituirse en delito por su propia naturaleza, ya que al violarse
determinada norma que la constituye como parte presupuestada del precepto, necesariamente deriva en
“consecuencia’, traducida como la respuesta 0 compensacion normativa a la sociedad a través de la pena
0 sancion administrativa.

En ambos ilicitos tan ampliamente cuestionados, cabe mencionar que la posibilidad de la “proximidad”
constituye el principal problema del limite normativo; pues, en lo que respecta la identidad sancionado-
ra de la multa en un ambito como en otro, lejos de profundizar diferencias, las asimila hasta tal punto
que pudiéramos decir, se produce cierta homogeneidad de procedimientos, especificamente en lo
determinativo de la conducta ilicita.

En el delito de “Ocultacion u Omision de Datos” , cuyas modalidades consignan vinculos de “obliga-
cién” con la Economia Nacional en lo basicamente conducente a la valoracion juridica del resto de las
modalidades que subsiguen este, encontramos una expresioén de lo anterior, dada la exacta nocion
constitutiva del delito en términos especializados de “apropiacion” administrativa; pues ya no estamos



b1 RN 1Y

ante las terminologias de “apropiacion” “usar” o “permitir”, “conceder o recibir”, por solo citar algunas
que resumen la situacion de hecho, sino en normas juridico administrativas que inducen formas de
comportamiento que surgen de la esfera de la Administracion, y que por tanto pueden ser de “organi-
zacion” o de “comportamiento” trasladadas del &ambito meramente administrativo al penal. Si las nor-
mas de organizacion se refieren a la estructura y funcionamiento de los organismos administrativos,
mientras que las de comportamiento a las relaciones entre Administracion y Administrados, es obvio
que cuando se utiliza en el Tipo Penal el término “obligaciones” vincula la transgresion a una o varias
disposiciones administrativas donde la tendencia entre el “animo de incumplir”y lo “incumplido mate-
rialmente”, se actualiza cuando se transforma en contenido penal mediante “presupuesto especial” del
Tipo; en la misma medida que la disposicion administrativa como supuesto de hecho general en rela-
cion al mismo dé lugar a una consecuencia administrativa.

Similar situacion presentan los Tipos del Articulo 220.1 al 222.1, ya referidos anteriormente en un
plano del limite analogo con la estructura interiorizada de toda esta sistematica, favorecida hasta cierto
punto por la conducta “antiadministrativa” para condicionar el ilicito penal; implicacion esta que difi-
culta sistematicamente el cuadro de hecho econémico en la relacion penal administrativa.

En estos delitos, encontramos que la relacion del sujeto activo a través de la investidura necesaria del
cargo administrativo por naturaleza, admite todo un grupo de conceptos no en términos de la estructu-
ra normativa anica como “el que”; pues ello se proyecta en drdenes institucionales de caracter diferen-
ciado, que alejan cada vez mas la unidad monolitica del encausado.

El problema del orden normativo bajo el contexto del sujeto activo especial, parece ser otro problema
importante para la sistematica actual en estas formulaciones, piénsese que la conducta como hecho
primario, no aparece con la fluidez comdn como en otros delitos, proyectada con ese matiz de integra-
cion a la norma administrativa presentada también con sus modelos guias para conocer su sistematica.

El sujeto de la relacion juridico administrativa, se mueve como un receptor a quien estan destinadas
decisiones, disposiciones, deberes y otras relaciones emanadas de las potestades de lo considerado como
Administracion, cuya posicion juridica es inmediata respecto al “administrado” como sujeto de esta
relacion.

Ahora bien, la fragmentacion que hacen algunos Titulos del Tipo en analisis, al referirse al “empleo”,
“oficio” u “ocupacion”, no distan del mismo enfoque directo del obrar administrativo para proporcio-
nar la via de acceso al precepto penal. Este sentido alternativo en el sujeto activo, provee ain mas de
actuacion el campo de ilicitud en que se desenvuelve este, cuestion que ademas de no poderse separar
del problema general entre ambos ilicitos, amplia también los modos de violar o infringir lo considera-
do como legal, posibilitando también en cierta medida el enjuiciamiento del hecho.

Por estos motivos, creemos también que el nimero de construcciones posibles que habran de presentar-
se en la interpretacion de los matices que el Tipo Penal emplea en estas acepciones del sujeto activo
mencionado, permiten resaltar su participacion en el evento, insistiendo mas en la “omisién” por pare-
cer la adecuada al contenido extensivo del campo de ilicitud que venimos analizando. Aspecto resaltado
también por la forma personal que aparece el verbo “incumplir”, que equivale de por si a un “dejar de
hacer”, no a la anteposicion del sujeto con “propdsito de no hacer”.

De ahi la determinacion especial del sujeto, al no resultar suficientemente determinada por el precepto
la accion; llamese de “proposito” o con “animo”, como sucede en el delito de “Actividades Econémicas
Ilicitas” o, que dicha realizacidn ejecutiva siempre estard precedida por la marcada intencidn que revela
el aspecto subjetivo en torno al verbo “realice”; lo que indudablemente evita ambigliedades para consi-
derar los elementos constitutivos del ilicito en forma inmediata 0 mediata relacionados con este. De esta
manera, si se puede entonces hablar de unidad intencional o dolosa; pues, hay un sentido completo en
si misma, que presupone todo lo realizado, enlazado con un predominio psiquico sobre el ilicito, y, una
conexion con este desde el primer momento que marca la categoria de la accion. Ello, a diferencia de los



anteriores preceptos, cuya forma tan abierta, lejos de reducirse a “normas fijas” incurren en un casuismo
juridico diseminado por numerosas consideraciones relativas a casos especiales que hasta cierto punto,
escapan al orden de la sistematica; incluso del mismo Titulo del Codigo Penal.

No es contradictorio decir, que el Tipo debe ser lo mas abarcador posible, pero esa pluralidad de
acciones que encierra el verbo incumpla, a diferencia del verbo “venda” por ejemplo, cuya anteposicion
da la idea finalista del sujeto para ejecutar, favorece la concordancia del mayor o menor grado de
determinacién plural, esta sugerida por la posibilidad que acompafia su incidencia mas directa en las
circunstancias descriptas en la formulacion; es decir, las hace también subordinadas a partir del verbo
que desde ese primer momento advierte en qué “forma” se produce el ilicito. Esto es posible, porque la
determinacién conceptual del dolo a través de esos elementos (&nimo, proposito) caracteriza de una
manera adecuada todas las facetas del Tipo, abarcando la relacion total.

Precisamente en este contexto, que el Tipo hace alusién expresa a estos, encontramos a través de ese
dolo finalistico, el punto limite entre el ilicito administrativo y el ilicito penal sujeto a condicion por
todo lo ya expuesto; resultando menos atacable desde la posicién dogmatica, por ser parte fundamental
de la positividad. Diferencia que resulta clara si observamos las situaciones de hecho que nos ofrecen
algunos de los Tipos de este catalogo, también condicionados por la “infraccion administrativa”, sin
referencia a grado de Culpabilidad; cuestion que reafirma la tendencia a considerar la dogmatica del
delito econémico, como que rebasa los limites de un Ordenamiento Juridico General con una propen-
sion especial algo mas distintiva por el método de su realizacion funcional.

EL PRINCIPIO DE LA UNIDAD SISTEMATICA. LA IRRUPCION DEL DERECHO PENAL
ADMINISTRATIVOY LA RESPONSABILIDAD PENAL DE LA PERSONA JURIDICA.

El Ordenamiento Juridico Penal, supuestamente original en su contexto especifico por describir todo
un conjunto de normas que sirven como guia constructiva de la “racionalidad” con que opera en la
aplicacion de estas, parte de un postulado de optimizacion que el legislador racional ha establecido
histdricamente como “concordancia”’ de toda la sistematica: “El Ordenamiento Juridico no tiene con-
tradicciones”.

No siempre el legislador real es operativo, ya que muchas veces dicta normas que no pueden ser aplica-
das por razones ldgicas, empiricas o técnicas. En fin, el legislador ser humano debe utilizar algin
lenguaje natural para comunicarse y la expresion de su voluntad esta sujeta a las imperfecciones de ese
lenguaje utilizado (11).

El paradigma de la no contradiccion, significa que entre dos normas juridicas no se admite que se
contradigan, y de existir, supone que nos esta correctamente resuelto el caso. Ello implica que el sentido
acordado a un precepto, debe ser coherente con otros preceptos pertenecientes a un conjunto al que se
atribuyen figuras determinadas.

Sin dudas, ello define la coherencia de todo el sistema que se mueve con atributos perceptivos hacia los
sujetos activos, que puedan cambiar sus papeles sin que el sentido se altere; es decir, a los fines de
mantener el nivel de relacion coherente que gobierna el ordenamiento juridico. Ello se puede observar
en los Tipos que sin cambiar el orden de su construccion normativa, se inclinan a ampliarla aumentan-
do la responsabilidad exigible al sujeto; lo que contribuye también a determinar su valor funcional, ya
que los elementos constitutivos estan en relacion interna por medio de la “concordancia”.

La exigencia légica de esta, es lo que determina el orden constructivo en la determinacion del precepto
de forma clara, pues las leyes del juicio légico, ligadas a la voluntad de destacar unos elementos, atenuar
otros o intensificarlos con modalidades variables, dejan sentir su influencia, ya sea para inducir otras
normas sobre la posicion respecto al sujeto o las circunstancias especiales de ejecucion expresadas que
adquieren en determinados Tipos “autonomia de construccion”.

Es facil observar, que si bien, todas estas combinaciones fueron posibles desde esos primeros cuerpos



penales codificados en nuestra legislacion, y donde era posible sefialar una linea divisoria entre normas
del Cédigo Penal y normas fuera de este, hoy, esos matices intermedios son numerosos, y a veces no se
distinguen por la afectacion que causa esa normativa penal en blanco a algunos rasgos de la construc-
cion “sin contradicciones”.

Algunos autores reconocen que el fenémeno de la hipertrofia legislativa, nacida del Delito Econémico
fundamentalmente, nos afecta a todos. Sin embargo, invertir el orden de aplicacion del Cédigo Penal
sin alterar su sistematica a través de “Leyes Especiales”, parece ser una posibilidad de solucién bajo el
fundamento dogmatico de que el Derecho Penal es “ultima ratio” por conservar ademas una libertad de
construccion en sus normas.

Ahora bien, cuando el verbo del Tipo, depende de otros verbos fuera de la formulacion, no puede
hablarse de tal libertad, y si de limitacion, maxime si provienen de una ley especial. El Tipo Penal no es
indiferente a ello, aunque lo sea para la claridad légica del juicio formulado cuando no queda mas
remedio que enjuiciar el hecho con la anteposicion del sujeto “el que” no tanto por la frecuencia, sino
porque absorbe el interés principal en mayor numero de casos, y siga por ello, siendo la tendencia
general del lenguaje codificado.

La Préactica juridica ha demostrado que el Unico recurso que podemos emplear para significar mayor
interés hacia el Tipo Penal elevando su rango, tal como expresamos en el Capitulo primero de este
trabajo, no es solamente “el que”, cuya ordenacion entre los elementos constitutivos de los Tipos hace
posible interpretar el tan controvertido problema de la relacion causal con el posible “resultado”, con-
servado hasta hoy, no tanto con la rigidez de formulaciones que antecedieron al actual Codigo Penal,
pero si como un elemento que se siente intensamente reforzado por un racionalismo de efectividad,
considerandose que en dependencia de este, es mas factible aplicar al infractor una pena compensadora
del dafio a través de la Multa, que someterlo a pena con Proceso Penal.

La génesis del resultado, se ha mantenido muy estrechamente ligada a los motivos metddicos de reforzar
0 no las formulaciones del delito propuesto, por la particularidad marcada de las consecuencias con
este, y la contrastante percepcion de la victima perjudicada, sobre la responsabilidad civil. De esta
manera, el lugar intermedio del resultado, entre el sujeto y la pena, adquiere su mayor relieve expresivo
cuando permite “adaptar” la afectacion ocasionada al ambito Administrativo a los fines de la reparacion
material, aunque esencialmente ello sea la respuesta al orden lineal sistematico que comienza con la
conducta violatoria de la norma que culmina con la imposicion de una pena impuesta bajo el rubro de
obligatoriedad.

Es l6gico que si los elementos relacionados (conducta resultado) se hallan en posiciones distintas, crez-
can las posibilidades de descentrar la norma del Cddigo Penal; pero esta circunstancia no es indispensa-
ble si el sujeto esta formulado en plural aiin cuando se mantengan intactas las reglas de participacion del
Articulo 18.1.

La causa de establecer dicha concordancia de un sujeto activo colectivo, trata de aclarar el problema no
resuelto del Tipo con Verbo Polinuclear, cuya discordancia se halla entre limites inciertos de ambos
elementos mencionados en el parrafo anterior.

A veces nos dirigimos en la practica a un sujeto singular (el que por razén del cargo), con un verbo en
plural (incumpla las medidas) complementado; con ello se intenta disminuir la responsabilidad dilu-
yéndola en una pluralidad ficticia, porque todos conocemos que en ocasiones no es posible que una sola
persona que tiene bajo su cargo otro grupo de personas, sea la nica que “incumpla estas medidas”.

La irrupcion del Derecho Penal Administrativo, ha encontrado en estos Tipos, suficiente material de
razonamiento, dadas las combinaciones posibles sefialadas respecto al sujeto activo, notoriamente envestido
de funciones administrativas fuera del uso corriente a como se venia proyectando hasta hoy. Tratase de
un nuevo fendmeno que enmarca esta tendencia a la biparticién del Derecho Penal: “La responsabili-
dad de la Persona Juridica” visiblemente unida a la tradicional sistematica del Cédigo Penal cubano.



Nuestra interrogante seria: ;La sistematica del Cddigo Penal responde a esta Formulacion?

No hay dudas de que los preceptos que admiten esta exigibilidad a la Persona Juridica, brindan unidad
sistematica a los elementos sueltos del Derecho Administrativo a través de la pauta de valoracion que
nos ofrece el Tipo Penal que sanciona o indica el enlace visible entre el ilicito y la pena; manteniendo los
Tipos basicos con los mismos componentes principales que siguen indicando el acento de la ejecucion
de las formas descritas, ademas de las cuestiones también destacadas.

La importancia de ello explica, la proyeccion a que los elementos del Derecho Administrativo lleven
una menor tendencia a disgregarse; sobre todo cuando el verbo favorece o exige su division con otros
verbos, que desde una posicion finalista afecta menos la claridad de la “duracion de la conducta”,
tomando en cuenta que estamos hablando de delitos permanentes.

La construccion, ademas, exige que es facultativo de las entidades con dichos requisitos, promover el
proceso persecutorio; observacion esta muy pausible por el significado que encierra la intervencion de
la infraccion administrativa como condicion objetiva de punibilidad para evaluar el hecho como delito.

La Persona Juridica como sujeto activo de estos delitos, contrae una seria relacion con los elementos
subjetivos de los Tipos; pues estos se mantienen codificados. Cuestion que centra en el Derecho Penal
la posibilidad futura de seguir “unificando” las normas juridico administrativas, muy lejos de alcanzar
una sistematizacion a través de la codificacion de un Derecho Administrativo, por diversas razones;
entre las que se encuentran precisamente la falta de un ordenamiento en este, la variedad de normas
juridico administrativas por laamplia y complicada también variedad de esferas que regula, asi como la
llamada “movilidad” que siempre apunta a modificaciones; muy contrariamente a lo que sucede con un
Derecho Penal, que no por contingente sustenta aun cierta estabilidad de sus normas en este sentido de
unificacion.

La Persona Juridica, como sujeto especial del Tipo Penal, esta asociada a un sistema de conexiones
administrativas y no a un mero contenido semantico, como pudiera verse en un delito comun o de
formulacién tradicional, donde cada palabra significa algo muy importante para el enjuiciamiento
juridico del hecho. Es decir, que tiene un significado general que caracteriza de un modo transitorio su
funcién relacionadora; limitando al propio tiempo, los “actos individuales” de las personas y cosas
relacionadas para expresar relaciones multiples.

Nuestra Ley Penal Sustantiva, ha sido cuidadosa de no modificar el concepto verbal, lo que no es
contradictorio con lo ya expresado, en el sentido que su valor expresivo contribuye a fijar la extension
de la accion verbal a través de la Persona Juridica misma, que por principio no puede sustituir este, sino
complementarlo; pues, precisamente hay un “limite fijo” que sigue siendo lo representativo del Tipo en
la conducta o seccion que seguira dependiendo del significado del verbo.

Retomando el ejemplo ya citado, cuando decimos “incumpla medidas”, no significa que hay cierta
duracion o continuidad del hecho, no expresamos la voluntad o disposicion de animo para ejecutar ese
incumplimiento; lo que no quiere decir que se confunda la omisién con una accion culposa, dado que
si hay “reiteracion” en la accion de incumplir estas medidas, entonces hay una significacion de insisten-
cia sobre lo ilicito por la propia duracion empleada.

Para distinguir si el verbo incumplir esta empleado en forma auxiliar, tendriamos que decir que ha
perdido significado propio, y por tanto, el “debe ser” que esta presente en cada momento de la accién u
omision por parte del sujeto, ha perdido su sentido obligatorio por oscuridad. Cuestion que no sucede
con nuestro orden sistematico, ya que el empleo del verbo de esta forma, es sobradamente extenso para
ser tenido en cuenta como principal aun en el contexto normativo de la Persona Juridica.

Con ello no estamos prodigando una defensa a ultranza de la responsabilidad penal de la Persona
Juridica, aunque sea para sancionarla pecuniariamente en forma colectiva; sino estamos ofreciendo la
fundamentacion posible de la interpretacion sistematica que hace un amplio uso de la no contradiccién



en el Ordenamiento Juridico; linea sobre la cual nuestro Codigo Penal se sustenta. Asi, observamos que
el “verbo” precede a la pluralidad de sujetos que pueden ser susceptibles de imputacion a través de la
Persona Juridica, formulada en todos los preceptos en que aparece en un ultimo lugar; cuestion que
aumenta la posibilidad para que concierte con todos aquellos que intervienen en la accion delictiva.

El Profesor David Baigun, al fundamentar su tesis de la “Doble Imputacion”, separa la Responsabilidad
de la Culpabilidad a los efectos de imputar la primera al ente colectivo, y la segunda a las personas
fisicas. Pero, aunque parezcan confundirse ambas terminologias, cabe la posibilidad de que se exijan
ambas si se establecen los marcos de exigibilidad imputativa, y que incluyan la responsabilidad civil
proveniente del delito, extendida por el propio &mbito administrativo de estructuracion entre el presu-
puesto especial que tienen los sujetos activos con cargos, y la extension del dafio causado al &mbito
economico.

El uso moderno de esta acepcion del Tipo, que indica la transicion de una construccion de amplio
espacio penal-administrativo, otorga a la dogmatica de hoy, un caracter progresivo en medio de los
problemas que venimos refiriendo entre la teoria y la practica.

Su mecanismo de significacion que concurre desde ambas posiciones, parte del sentido inicial que
comunica a través de la sistematica, las significaciones especiales de la Persona Juridica dentro del
Derecho Penal cubano de hoy, al presentar la misma, como la clara expresion incoativa para entender
algo tan frecuente por el fendmeno de globalizacién econdémica, que no por complejo debe de dejar
pasar como ordinario, en la respuesta penal a las expectativas del delito no convencional desde la éptica
principista de la Codificacion.

I11. LA FUNCION ORDENATORIA DE LA DISCUSION PROCESAL FRENTE
A LA DOGMATICA DEL TIPO ECONOMICO ACTUAL

Al presentar el Proceso Penal como manifestacion practica de la dogmatica, y confiar a este lo que en
realidad se trata de descifrar entre lo sustantivo con hipdtesis dadas como ciertas por el poder de abstrac-
cion que llevan, con lo que debe ser la estricta aplicacion por todo el mecanismo de confrontacion del
establecimiento de la verdad, tal como explicamos en el primer capitulo, no siempre converge en si
mismo.

Lo Adjetivo y lo Sustantivo tienen formas de analisis muy peculiares, razén por la que se encuentran
separadas unas de otras dentro de su contexto regulador. Sin embargo, ambos se deducen respectiva-
mente porque se necesitan entre los sujetos y objetos que pueden representarse en un mismo tiempo,
cambiando los “acontecimientos” en distintas correlaciones como resultado del mismo “cruce” entre
ambos ordenamientos legales; sin que ello signifique sobreponer el hecho al sujeto o el sujeto al hecho;
discusion que ha llevado siglos y que consiste ya no simplemente en reconstruir tedricamente lo acon-
tecido a partir de determinados elementos sustentadores, sino en ajustar lo normativo a esto, o replan-
tear las formas de obtencion del conocimiento juridico.

La casi invariable aplicacion de la Ley Adjetiva en lo concerniente al delito comun, se inscribe en la
interpretacion generalizada de su correspondencia con la Ley Sustantiva, en cuanto al condicionamiento
de esta ultima, que en su posicion priorizada, relativiza ambas estructuraciones reciprocamente. Mas,
no es posible decir lo mismo del delito econdmico, engendrado por muchos fendmenos; algunos mas
conocidos que otros, pero caracterizado por la imprecision de términos sustantivos reflejados en la
realidad de ineficacia procesalista para una posible correccidn que parta de la practica judicial.



El caracter necesario de la evolucion normativa, no solo estd en el cambio de estructura econémica;
condicién principal para cualquier reforma legislativa, sino en la consolidacion que logre la norma
procesal en la seleccion de los instrumentos que ofrece esta, para la conformacion de razones juridicas
suficientes, presentadas como el efecto ajustado al hecho por su magnitud intrinseca, de un camulo
“Integral” de acciones o, diligencias durante la Fase Preparatoria derivadas del delito en concreto. Ba-
sandose en ello, se eligen entre la multitud de variantes para conformar el corpus delicti, muchas de las
cuales son resultado de las iniciativas practicas de la investigacion; sobre todo en materia probatoria, las
que son capaces de dar continuidad ademas, a los lineamientos sistematicos que I6gicamente pertene-
cen al propio mecanismo transformador de los nexos estables, alcanzados como consecuencia de la
realizacion de coincidencia entre las normas de dichos Ordenamientos, que no por auténomos en su
construccion, dejan de complementarse en términos probabilisticos introducidos por ese intercambio
relacional.

El profesor Binder nos dice, que una mejor fundamentacion siempre permite un mayor control. El
Proceso Penal si esta correctamente estructurado, implica una discusion acerca de los hechos y acerca
del Derecho aplicable; por supuesto, esta discusion no esta totalmente separada porque la subsuncion
de los hechos en el derecho y la separacion del derecho aplicable, es un camino de ida y vuelta a la
normay de la norma a los hechos (12).

No caben dudas, que el Proceso Penal tiene un efecto muy considerable en el control normativo de si se
aplica o no a través de la norma sustantiva. Como puede establecerse un cierto limite entre las formas de
adquisicion dentro o fuera de las reglas de la Ley de Procedimiento Penal, es en definitiva un problema
que se imprime en ese control, tratandose de conceptos y técnicas especializadas, como por ejemplo, la
Contabilidad o Contabilidad Forense como se denomina ya por algunos autores.

No se trata de un dictamen pericial criminalistico, sino de todo un engranaje terminoldgico, cuya
amplitud en cierta medida forma un conjunto regular de reglas sintacticas construidas para ese marco,
que el Proceso Penal debe ser capaz de destacar de acuerdo con los intereses perseguidos.

En determinado nivel de convergencia, por tratar de conformar el material factico con el normativo,
puede producirse la confrontacion precisamente por estar fuera de la regla o legalidad, y por tanto,
plantear la necesidad de una nueva obtencion del conocimiento juridico a través de una nueva forma.

Téngase en cuenta incluso, que las polémicas sobre la prueba documental, profundamente complicadas
con la introduccion de la computacion, no escapan a este plano de analisis renovado cada vez mas por
su encuentro con lo sustantivo general y especial del Cédigo Penal, también relativizado en este sentido
de la relacion.

Esto no es solo un problema metodoldgico, coincidente con una tradicién del sistema mixto, cuya
ventaja todos conocemos, sino de considerar también, qué se definird normativamente para contribuir
al acercamiento regulador en que se encuentran las leyes penales dimanadas de un peculiar entrelazamiento
de motivaciones que se derivan de la accidn de causas fundamentales en los actos de personas, como la
expresion ademas de otras leyes sociales. No estamos pretendiendo decir que lo sustantivo es lo tedrico
y lo adjetivo lo préctico, pues nuestro planteamiento postula enfaticamente una “compensacion” entre
uno y otro ordenamiento a partir de lo cual se definen determinadas posiciones sistematicas. Mas bien
enfocamos el punto de mira acerca de la eficacia, en la “relacién normativa” de estos para resolver los
conflictos con determinada “complejidad”, especificamente en el plano delictivo econdémico.

Actualmente, cuando se habla de este fenémeno de complicado proceso por medio de matices histori-
cos que han ido marcando la construccion normativa en las diferentes legislaciones, se argumenta a
través de hipotesis procesales, las relaciones entre el encuadre sustantivo a través del adjetivo que no
llega a la similitud exigida por el Tipo; sobre todo por la aparicion de formas subjetivas en el ambito de
gjecucion ilicita muy dificil de contextualizar en diligencias investigativas, por lo menos para formar
conviccion de la reconstruccién o mecanismo de formacion del hecho a cuestionar por un Tribunal.



Nuestra Ley de Procedimiento Penal, al tratar el Cuerpo del Delito dice: “Los instrumentos y demas
efectos, una vez ocupados, se conservaran adoptandose las precauciones, tanto para su seguridad como
para que puedan ser identificados en cualquier momento”.

De una simple lectura deducimos, que estamos ante un conjunto de elementos movidos por la materia-
lidad propiamente dicha, formando parte de una estrategia de formacidn probatoria que oscila en el
ambito analitico de lo “probable” que pueda ser Gtil y necesario para esa corporificacion enjuiciada del
hecho.

Asi, encontramos también algunas reglas para garantizar durante los tramites correspondientes, que
puedan causar algun perjuicio durante esta etapa, diriamos hasta cierto punto obstaculizarla.

Desde la propia preceptualizacién primaria de dicha institucion esencial para reconstruir un ilicito, nos
encontramos con un parrafo convencionalista que se refiere a que “el actuante recogera las armas,
instrumentos o efectos de cualquier clase que puedan tener relacion con el delito y que se hallen en el
lugar en que este se cometid, en sus inmediaciones, en poder del Acusado, o en otra parte. De esta
diligencia extendera acta expresiva del lugar y oportunidad en que sean ocupados y describira las carac-
teristicas de dichos efectos o bienes a los fines de la indubitada identificacion”.

Como se observa, nos encontramos con un concepto demasiado practicista, que necesariamente remite
al conocimiento empirico de la realidad prejuridica ocupada por los dominios del saber politico crimi-
nal acumulado en funcién de lo admisible en materia penal, visiblemente empirico.

En cierta forma, ello es consecuencia de la pragmatica juridica cominmente usada en el delito conven-
cional (Robo con Fuerza, Hurto, Homicidio ...), que parte explicita o implicitamente de un nivel de
“generalidad” revelado precisamente en la “aceptacion” de esas formas.

Si seguimos con lo preceptuado nos encontramos con lo siguiente: “Siendo habida la persona o cosa
objeto del delito, el actuante describira detalladamente su estado y circunstancias, especialmente las que
tengan relacion con el hecho punible.

Si por tratarse de delito de falsificacion cometido en documentos o efectos existentes en dependencias
del Estado, es imprescindible la necesidad de tenerlos a la vista para su reconocimiento pericial y exa-
men por parte del Tribunal, se reclamaran de las correspondientes autoridades, con la obligacion de
devolverlos a los respectivos centros oficiales asi que hallan surtido el efecto para el cual se hubieren
solicitado”.

Observandose que aun, refiriéndose a una especie delictiva (falsificacion) se mantiene en el mismo
plano antes descripto; cuestion que también se reitera cuando se dice: "En los delitos contra los dere-
chos patrimoniales y en cualquier otro en que deba hacerse constar la preexistencia y propiedad de las
cosas objeto del delito, estas se determinaran por las certificaciones de propiedad u otro documento
cuya finalidad sea la de acreditar aquella y si esto no fuera posible o pudiera ocasionar dilaciones en el
proceso se determinaran por los resultados de la investigacion ...”

Estos, en definitiva, son los ejemplos mas ilustrativos que en materia normativa, encontramos con
lugares de analisis para la dogmatica entre los Ordenamientos; sin dejar de soslayar supuestamente, el
dictamen pericial, igualmente convencionalizado por estos mismos mecanismos, y que en alguna mane-
ra se regula dependiente de las formulaciones textualizadas ya vistas, a pesar de lo cuestionable que
resultan las Auditorias, Informes o0 Comprobaciones Econémicas sin contar para nada con la Ley de
Procedimiento, a menos para las meras formalidades, pues de todos es conocido el complicado tema del
delito econdmico sometido a debate en Juicio Oral, expresado en terminologia juridica posteriormente
a una sentencia.

Estos instrumentos procesales como tienen la doble funcidn de “reconocer” otros instrumentos no
penales a los fines del establecimiento de métodos analiticos, pueden imponer al respecto, el grado de
"formalizacion”, hoy seriamente discutido, y si se viene a ver, alternativamente solucionado con la



irrupcion del Derecho Administrativo reparando algunas acciones o modificandolas. La expresion de
organizacion es una cuestion de funcionalidad en el Derecho Procesal Penal; pues si se pretende ejercer
un control ordenando las vias para fijar las estrategias que forman parte de todo lo axiomatico alrededor
de este, y que necesariamente proviene de un &mbito puramente social, 0 socioeconémico como lo
denominan algunos, entonces la direccién del Proceso Penal no debe aparecer Gnicamente como el
nucleo central de la practica juridica, es decir, si no hay incursion en este, tampoco hay solucion a los
problemas planteados; sino marchar algo mas unida como parte de la propia sistematizacién que la
complementa con lo sustantivo, que es en definitiva el marco motivador normativo de la realizacion de
este.

La “indagacion” apareci6 en la Edad Media como forma de investigacion de la verdad en el seno del
orden juridico. Fue para saber quién hizo qué cosa, en qué condiciones y en qué momento, que Occi-
dente elaboro las complejas técnicas de indagacion que casi enseguida pudieron ser empleadas en el
orden cientifico y en la reflexion filosofica (13).

Por tanto, resulta I6gico que con la formacion procesal alcanzada hasta hoy, con todo el signo histérico
que data de esa época, nos hagamos la pregunta inducida por lo antes expresado de si la “indagacion”
actual, creada como método o hasta cierta consideracion dialécticamente preexistente al propio Dere-
cho Penal, como punto original de un pensamiento juridico que busca respuestas al delito, es parte de
los actos de creacion normativa en el Ordenamiento.

No hay dudas que si, pues, cuando los efectos esperados no satisfacen las expectativas, tenemos que
remitirnos necesariamente a los métodos de indagacion que nos brinda la ley sobre un hecho ilicito, a
partir de una minuciosa busqueda del sentido que el precepto mismo en su dia nos ofrecié como lo
valido para obtener el material de enjuiciamiento, al propio tiempo “determinado” por el alcance legis-
lativo que brinda la legislacion penal sobre ello, que no puede ir mas alla de la misma delimitacion que
sostiene el principio de Legalidad que la cred.

El impacto del delito econdmico y los modelos de instruccidn procesalistas para su investigacion como
instrumentacién normativa en nuestra Ley de Procedimiento Penal, admiten la preexistencia de un
objeto material extendido a innumerables relaciones por una parte, y la imposibilidad de abarcarlas
todas por otra. El régimen de prueba expresado y reconocido como legal, no permite una indagacion
exhaustiva que lleve a la expresion de la completitud del “debe ser” de una investigacion multilateral,
completa y objetiva; pues, simplemente esta disefiado para la valoracién del nexo practico entre el
objeto con el sujeto presuponiéndose de antemano el papel activo-practico del mismo; es decir, su
accion ya determinada por el “resultado” de la actividad, que se convierte en realidad en la medida de su
realizacion material.

A pesar de la unidad indisoluble entre el ordenamiento sustantivo y el adjetivo, las razones de la objeti-
vidad juridica no se presentan siempre al mismo tiempo, porque precisamente no lo constatamos en el
hecho o acontecimiento en la forma inmediata que se nos presentd para enjuiciar. Concretamente
ejemplificando, hacemos un registro, se ocupan piezas de conviccion, documentos u otros objetos,
creandose l6gicamente un punto de partida netamente practico, que en el mejor de los casos comple-
mentamos con otro analisis que puede ser una Auditoria como fundamento de reafirmacion. Sin em-
bargo, no sucede lo mismo si partimos de esa Auditoria para desencadenar la investigacion que se llega
a concluir sin ocupaciones de ninguna naturaleza; entonces ya no comienza a verse con la misma optica
anterior; situacion esta que ha servido en cierta medida para seguir estimulando mas el practicismo de
esa preexistencia material propuesta.

De todos nosotros es conocido, que en la practica judicial se suscitan hoy, ciertos recelos respecto a las
normas de valoracion que ofrece el Procedimiento Penal Cubano sobre el Dictdmen Pericial de esta
naturaleza, y la “determinacion” casi independiente de este, basada en criterios de coherencia factica
que constituyen el presupuesto especial de esas reglas que plantean “comportamientos violatorios” en el
orden administrativo; dado su caracter imperativo al permitir, autorizar, prohibir, delegar, anotar, entre



tantos otros elementos integrantes del acto administrativo, como medios de utilidad que derivan inte-
gracion valorativa.

Ello ha traido como consecuencia, requerimientos normativos de inclinacién cada vez mas subjetiva
gue objetiva, a partir de formas de examen procesal que siguen permaneciendo fuera del ordenamiento,
pero se admiten tanto por su extension normativa como por el empirismo que permite su reflexion
probatoria en conexion inmediata con este por la necesidad misma que conlleva el grado de complejizacion
del delito econdmico. Asi, nos encontramos con la Responsabilidad Penal de la Persona Juridica, sin que
encontremos la mas minima referencia ordenatoria en materia procesal sobre un fenémeno tan compli-
cado como este; cuyas discusiones tienden generalmente a proponer la aplicacion de la norma adminis-
trativa con las variables de multa, suspencién u otros como solucion.

Sin embargo, nos encontramos con un Derecho Econdmico que se muestra cada vez mas vertiginoso y
a la vez divisible en medio de conceptos propios, que incluso han abierto paso a ramificaciones especia-
lizadas también, tales como el Derecho Financiero.

La idea procesal de reconstruir hechos a través de realidades por el enjuiciamiento en un ulterior
momento, significa tratar de ajustarse al modo como sucedieron las cosas lo mas fielmente ajustable a
todo un proceso de continuidad y origen o de construccion sintactica original entre la gran cantidad de
actos que deben reducirse a los mas relevantes juridicamente.

La cuestién empirica de legitimar estos sin apartarnos de la ley, esta enfocada desde dos vertientes:

1. El Orden Normativo Procesal y su relacion con otros Ordenamientos.
2. El modo de aplicar mecanismos especiales para explicar el acontecimiento sin violar el Orden Nor-
mativo.

Estas son en definitiva, funciones elementales a utilizar en el proceso investigativo, siempre tratando de
contribuir a la utilidad que significa su simplificacion; por la sencilla razon que no hacemos nada con
un Procedimiento Penal estatico o mucho menos dinamico sin un fin determinado que lo complemen-
te.

Se llevan a cabo “analisis” del hecho para considerarlo o no delito, partiendo ineludiblemente del Pro-
ceso Penal, y comenzando por la presencia de equis elementos que pueden denominarse corporificadores;
pero cuando estos métodos difieren entre si, especificamente en el delito econdmico, entonces el méto-
do dogmatico que parte de la Ley, se centra primeramente en averiguar qué lo “diferencia” de lo tradi-
cional en el delito comun, otorgando a lo empirico una explicacion que se aparta ya del por qué y cémo
se produjo el hecho con la inclusion de “hallazgos dogmaticamente axiomaticos” dadas las explicaciones
que muestran las interrelaciones entre lo antijuridico y lo culpable, ademas de si pudiera realizarse con
esa carga de elementos provenientes de otras instituciones no ajenas al Derecho Penal por la funcion
misma de control social, pero si preconcebidamente destinadas a explicar otros fendGmenos sociales
propios.

Con atinada razon, el Profesor Hassemer nos dice desde una oOptica funcional que “la funcién de la
dogmatica no es solo en consecuencia la recoleccion y elaboracion de datos, sino también el descubri-
miento de los principios y soluciones implicitos del Derecho Positivo, la determinacion de estructuras
relevantes que terminan por vincular a los tedricos y practicos del Derecho Penal” (14).

Ahora bien, el acercamiento a esa realidad posible a través de la dogmatica, no esta libre de contradic-
ciones como debiera ser; pues al lado de una construccion normativa sustantiva, debe ir una construc-
cion o coherente normativa adjetiva.

La cuestidn no es practica como pudiera pensarse por aquellos que hablan de un “pluralismo metodi-
c0”, sino mas bien de lograr una unidad entre los excesos sistematicos y de comprensién puramente
formal de la Ciencia del Derecho Penal (15), y la construccion de un “esquema conceptual” procesal
como parte de indispensable de esa relacion entre ambos 6rdenes normativos, desde nuestro criterio,



dado que un trabajo tedrico bien concebido por su ajuste a la realidad actual de cambios en el contexto
econdmico a través del Cddigo Penal, no puede manifestar simplemente que existe una coherencia de
relacion con el hecho féactico a suceder como es posible, sino que su verificacion comprobable a través
del Proceso Penal es una parte indispensable a la vez del trabajo tedrico que lleva implicito el mismo, al
menos, debiéndose especificar, tal como aparece en los ejemplos ya citados (falsificaciones y delitos
patrimoniales) cual sera la guia para la investigacion desde la perspectiva dogmatica de aplicar la ley
penal misma con su “naturaleza penal misma”.

EL PAPEL DEL MINISTERIO PUBLICO COMO GUIA DE LA INDAGACION

No puede hablarse de un acercamiento a la realidad de hechos, sin antes evaluar qué papel se le asigna
al Fiscal en la defensa de la seguridad juridica que le propone el Proceso Penal a partir de la puesta en
marcha de la averiguacion previa, y sobre todo preguntarnos si esa averiguacion previa con soluciones
plasmadas de antemano al Juicio Oral con las sugerencias de un lenguaje acusatorio formalizado por la
denominada fase intermedia, no solo son capaces de formar o conformar realidades, sino también de
sefialar insuficiencias al propio conocimiento empirico.

Desde nuestro punto de vista, todo el engranaje naciente con la intervencion del Instructor Policial, y
el Fiscal mismo, constituyen el requisito crucial del descubrimiento no solo indagatorio sobre el hecho
concreto, sino de lo que pudieran denominarse propiedades tomadas de un sistema deductivo que va
desde diligencias de un orden general porque también pueden formar parte de otros delitos y por tanto
compartirse, como al orientarse hacia la sugerencia también deductiva del sistema de enjuiciamiento en
su conjunto; en otras palabras, si la efectividad de este va al unisono con lo que Foulcault ya no deno-
mina indagacion, sino “examen” (16).

Un simple detenimiento en ello, tiende a inclinarnos hacia la terminologia del examen, porque cuando
hay relaciones con especialidades diversas que escapan a la regulacion por ser pertenecientes a una teoria
procesal penal ya tradicional, donde un cambio en los medios de obtencion de pruebas producird
ineludiblemente un cambio mas profundo, la funcion critica se hace mas acentuable para concretar la
proteccion a la objetividad juridica.

Alrededor de esto, ese lugar privilegiado del Ministerio Publico, por tener la posibilidad de formar, si se
puede admitir, la mayor cantidad de argumentos en una primera instancia, sefiala una vez mas también,
la posicion clave en esas relaciones entre el Codigo Penal y la Ley de Tramites; complementando a la vez
el principio de oportunidad en cuanto al momento procesal que da cuenta de ello al establecer los
parametros permisibles de seleccion y presentacion con los requisitos asi consignados de validez norma-
tiva.

Tampoco debe obviarse la influencia en la Politica Criminal, que no debe seguir un rumbo diferente de
la dogmatica, a pesar de algunos criterios de inmediatez por parte de la primera, que en determinados
momentos suplen las insuficiencias del Proceso Penal.

El monopolio de la accién penal en el proceso de averiguacion previa de los delitos econémicos, requie-
re de un mayor auxilio judicial de otros érganos; cuestién que en cierta medida supedita los resultados
obtenidos para determinar o no sobre la responsabilidad penal; limitando esa facultad de exclusividad
del propio sistema deductivo, precisamente por la extraccion de determinadas conclusiones que salen a
relucir por la toma de forma auténtica en la aclaracion de estos hechos. Lo normativo y lo valorativo
deben corresponderse en el desentrafiamiento del hecho ilicito, aiin cuando las relaciones que se descu-
bren empiricamente no basten para sostener una Acusacion.

Ello obedece al principio de respeto de la Legalidad que debe desarrollar su funcién de permanente
proteccion y seguridad juridicas a través de la norma, pues, si tomamos en cuenta que esta surge como
resultado de la accion social de los hombres en un constante quehacer constructivo de complejizacion
interaccional, la relacién dogmatica con la Legalidad, estriba primordialmente en calcular el interés



juridico para poder mostrar de qué manera se puede proteger éste, hacia la direccion en que aparecen
equis actores que violan o adoptan un comportamiento que atenta contra la misma.

Por tales razones, aunque algunos procesalistas vean al Proceso Penal estrictamente destinado a las
‘consecuencias”, con todo el arsenal tedrico de Gltima ratio que lleva inmanente desde la propia contex-
tura sustantiva, es nuestro criterio que también tiene un papel “experimentador” de “causas” que supo-
ne a la vez, la intervencidn estratégica de la Fiscalia, al estar intimamente vinculada desde un primer
choque con la realidad factica del delito que le permite llevar a cabo investigaciones dogmaticas mas alla
de los limites en que culmina la fase preparatoria previo a la fundamentacion retributiva que adopte
consecuentemente el Tribunal en su sentencia; pues, probablemente sea la mas valiosa actividad en
problemas de causalidad, al hacer depender de su avance en buena parte, todo lo que pese como rele-
vancia penal y que pueda entenderse como representativo para ser legitimado en el escrito sentenciador;
ultimo eslabon indirecto que conduce un segundo nivel de conocimiento, después que los elementos
tratados cognoscitivamente han transcurrido en esa primera fase de “forma”.

El escrito acusatorio del Fiscal, da una visién indagadora que de alguna manera responde a las preguntas
del curso procesal, pudiendo interpretarse como un proceso mas del conocimiento que da una explica-
cion de conformidad a lo convertido en sintesis y racionalidad resumida. La consideracion a este, es
identificativa también del enfoque normativo que confirma la funcionalidad de lo hasta ese momento
realizado, y que actla en grado considerable para medir al mismo tiempo la “dispersion normativa”
axioldgica.

En cierta manera, también podemaos atribuirle al Fiscal al reunir todas estas condiciones metodoldgicas
de busqueda y asimilacién normativa, encabezar el sistema deductivo antes mencionado en atencién a
las diriamos, primeras consecuencias del delito; criterio definido en el Cddigo Penal a partir de las
referencias expresas a ello en las variables conceptuales aceptadas de los Tipos.

El problema lo es todavia, en un especial equilibrio dindmico del delito econdmico en relacién al delito
comun, cuya coherencia procesal para permitir esa aproximacion a una linea marcada por la Ley, dista
aun con respecto al primero, de lograr establecer una dogmatica de metodologia y técnicas para estudiar
la indagacion juridica en manos de la Fiscalia, en cuyas perspectivas esta la exigencia de eficacia desde
los puntos confirmadores de la politica criminal y la ventaja del control formalizado que obliga a
cumplir la norma juridica. La idea de llevar la actuacién Fiscal hacia una teoria analitica-juridica que
esté al mismo nivel de complejizacion del delito econdmico, reenlaza esa basqueda metodoldgica proce-
sal entre el conflicto prejuridico que siempre se antepone, con lo normativo que trata por lo menos de
alcanzar una formacién u ordenacion juridica para actuar sobre los &mbitos que muestra la realidad de
la accion delictiva contra la Economia.

La discusion de si el delito econémico requiere de una investigacion en que pueda o no participar el
Fiscal y la Policia como equipo estructural de orientacion y al propio tiempo de identificacion probato-
ria, en union de peritos especialistas, es un claro indicador de que la Ley Procesal, debe ser revisada
tanto en materia de mero tramite, como en cuestiones de intervencion de las partes frente al desarrollo
sustantivo que ha tenido el Cédigo Penal actual.

Esto no significa bajo ninguna denominacion, que al recargarse la valoracion probatoria en otros espe-
cialistas, tal como ya referimos anteriormente, pueda pensarse que el Ministerio Pablico sea sustituido
en la persecucion de estos delitos, tal como plantean algunos tratadistas de la region latina, sobre todo
con la privacion persecutoria exclusiva de la propia victima, como maxima interesada en el conflicto, o
la llamada “Instruccién informal a cargo de la parte Acusadora”, tal como lo propone Daniel R. Pastor
aw).

En nuestro criterio, se trata mas bien de un problema de técnica normativa, pues, si nos detenemos en
las variadas informalidades que rodean a un proceso penal, y volvemos nuevamente al problema de la
Auditoria Econdmica como ejemplo, por un lado damos mayor participacion a la victima con el aporte



siempre valioso que pueda ofrecernos, sobre todo en materia de informacién y hasta de funcionamien-
to; mas por otro lado, recargamos el procedimiento por lo ya mencionado, haciéndolo menos estricto,
pero con mayores posibilidades de impunidad, por todo lo que supone la Prueba fuera del ambito
ordenatorio legislado. En la fundamentacion de una técnica legislativa para el delito ecolégico, el Profe-
sor Rusconi ha dicho que “el derecho empresario y la teoria de la organizacion han experimentado un
gran desarrollo, por lo cual las sociedades han incorporado sistemas de organizacion de creciente com-
plejidad burocratica tendientes casi siempre, a un aumento de la eficacia y a hacer mas difusa la respon-
sabilidad externa” (18).

En correspondencia con esto, es el Derecho Penal quien debe llevar adelante la tarea de un sistema
normativo coherente que no se diluya en si mismo por desunificacion, sino que trace las lineas de
“reconocimiento” a esas “variantes” que reflejan también un Derecho Administrativo cada vez mas
descodificado sobre la propia sistematizacién juridica. Cuestion que choca con la jerarquia misma de la
Ley Procesal, sobre todo cuando se ve imposibilitada de intervenir en cuestiones tan disimiles en uno u
otro 6rgano con cuerpos reglados o normativamente amplios por funcionalidad u organizacion
jerarquizada para ejecutar sus tareas, dados los contenidos enigmaticos para descifrarlos probatoria e
imputablemente.

El analisis del funcionamiento del Ministerio Publico viene asociado indisolublemente al sistema pro-
cesal en el que actla.

En los delitos no convencionales, los sujetos pasivos del hecho punible, son también sujetos pasivos en
el Procedimiento (19).

Ello explica, como el escalon inquisitivo a cargo del Fiscal, esta comprometido y se complementa, en la
“interaccion” contenida en las mismas normas funcionales asignadas a su papel, cuestién que lo provee
para una contribucion tedrica consistente en mostrar como los Tipos Peales pueden aplicarse a la reali-
dad social, ya no genéricamente, sino también en lo que respecta a cambios especificos en el cambio
procesal o campo procesal informal, en un sentido de disponibilidad de medios probatorios adecuados
para alcanzar un nivel de proporcionalidad que justifique la técnica mas valiosa de recopilacion u
obtencion de elementos probatorios.

LA ARTICULACION ANTIJURICIDAD-CULPABILIDAD Y SU CONSTRUCCION
ORDENATORIA PROCESAL

Lo crucial en el proceso penal de hoy, esta en como enlazar lo subjetivo del delito al hecho objetivo a
través de una dogmatica procesalista que no viole la legalidad, manteniéndose en los limites normativos
de autorizacion que plantea la Ley Procesal.

Introducidos ya en el &mbito de la norma penal, y prescindiendo de cuestiones como la distincion entre
la norma primariay secundaria, surge la pregunta acerca de su concepto y esencia o, lo que es lo mismo,
de su funcién como proposicién normativa; cuestion cuya importancia real es dificil de precisar y por
ahora no puede obtener respuestas categoricas (20). En este sentido, la aceptacion de la doctrina finalis-
ta del injusto, como instrumental de trascendencia auténticamente normativa, dad la consecuente dis-
tincion de la Culpabilidad, es hoy centro de interesantes debates que vienen muy correspondidos con el
grado de complejidad adquirido por el delito econémico actual, bajo una concepcion imperativa de la
teoria del delito sobre los elementos constitutivos.

La consecuencias que en el orden metodoldgico ha traido la normativa penal en blanco, son expresion
ademas, de lo derivable que resulta el tratamiento penal normativo al sujeto activo especial; no ya
basado en la contrastacion de lo objetivo con lo subjetivo, sobre todo por la incursion del finalismo
buscando una solucion y a la vez ofreciendo nuevas posibilidades de examen de lo subjetivo en el Tipo,
sobre todo por considerar una especie de seguimiento tipoldgico a los comportamientos distinguidos
como prohibidos, y ofreciendo a la vez, un magnificiente empleo de la Culpabilidad Normativa a partir



de lo desvalorado por la norma.

Algunos autores plantean que la posicion de garante no es solamente punto de partida para imputar, lo
que en cierta medida se deduce por la “situacion normativa” de relacion que no siempre es conocida a
la perfeccion por el sujeto activo. Sin embargo, la justificacién del comportamiento dado como contra-
partida de lo prohibido, viene a ser un apreciable argumento en favor de que el mismo, debia conocer
y a la vez interesarse por lo permitido; de lo contrario no tendria razén de ocupar tal posicion, que de
hecho lo coloca en si con ciertas posibilidades de actuar.

En cierta medida, podemos decir que hay un recelo de principio iuris et de iure para ser considerado en
los casos del delito econdmico, no tanto cuando se infringe una determinada norma, como cuando son
varias; pues, la voluntad y el conocimiento presentes siempre ante cualquier razonamiento de delito, no
se ven con la misma claridad como sucede en lo delitos convencionales, maxime cuando la voluntad
acttia en un mismo plano de ejecucion complementada con el conocimiento, de forma diferente a lo
apreciable en un Tipo econémico donde en ocasiones hay voluntad pero en un plano desigual al del
conocimiento; por lo menos en lo corroborable de ello por lo antes expuesto.

Existe una dificil aceptacion doctrinaria sobre el autor con caracteristicas especiales en el ambito de la
Culpabilidad de Autor, al ser considerada la misma como que se aparta de los lineamientos de valora-
cion dogmatica aplicables en todo el contexto penal. No obstante, el creciente nimero de leyes especia-
les que cohabitan con los Cdédigos Penales, como sucede en otros paises, por tratar de dar una solucion
al problema, llegando a conceptualizaciones delictivas, es muestra de la reconocida sistematizacion del
“injusto personal”, agravando las funciones de la tipicidad por todo lo hasta aqui mencionado; partien-
do de la complicada conexion que lleva implicita la relacion procesal de fijacion de elementos o catego-
rias subjetivamente demostrables por vias no tan tradicionales como las que aparecen en la Ley Procesal.
Tal es el ejemplo de la falsificacidn intelectual en documentos comerciales, cuya lectura critica propone
un grupo de reglas normativas que lleve implicitas un deber ser que induzca a su mejor interpretacion
juridica.

En tal consideracion resulta insignificante hablar entonces de conciencia; cuestién que a nuestro enten-
der ocupa un lugar distinto en cuanto al “simple” conocimiento que llega hasta cierto grado de identi-
ficacion del ilicito, pero no a una plenitud del “dominio”, correctamente interpretada a partir de la
teoria del dominio del hecho en que se deposita sobre determinados autores todo un curso estructural
de conduccion y funcionalidad en el desarrollo de este, no tanto porque el autor o autores ejecuten mas
tareas, sino por la calidad de la sobrevaloracion de estas por encima de las restantes ejecutadas; cuestion
que tiene gque ver lIdgicamente con algun grado de “accidn intencional” notablemente mayor que el que
ejecute dentro de un plan de Malversacion, por ejemplo, el acto de entregar las facturas en blanco al
“organizador” o “planeador” de las tareas a asignar por participantes.

Esto es muy distinto a las condiciones situacionales o concomitantes que aparecen sobre la marcha de la
ejecucion del delito, y que necesariamente conllevan cierta reaccion por parte de los ejecutores para
responder a estas; lo que en nada distorsiona desde el campo del dolo inicialmente creado la proyeccion
hacia el fin aunque no se logre llevarlo a la concepcion estrictamente deseada.

Lo anterior no significa, sin embargo, que ha de llegarse (21) a una concepcién subjetiva de la
antijuridicidad, con la consiguiente confusion de los planos entre esta y la culpabilidad. Por el contra-
rio, la antijuridicidad sigue siendo en la concepcion personal de lo injusto una medida objetiva, pues a
todos impone el Derecho las mismas exigencias y para todos prevé las mismas consecuencias, siendo sus
baremos validos en general (22).

Sin embargo, la sistematizacion adjetiva actual, no responde a las variadas situaciones complejas para la
integracion tipica, dado precisamente que no es capaz de reconocer en el plano préactico, la orientacion
selectiva de todo el sistema de accionar ilicito alrededor de un conglomerado de acontecimientos en un
fendmeno equis; cuestion que seria el primer paso, para por Io menos motivar un consenso juridico de



aceptacion normativa para estimar equis comportamientos como prohibidos. Asunto este que toma
especial interés, si tenemos en cuenta los planteamientos de especializacion de un Derecho Penal Eco-
nomico que siente las bases de un Proceso Penal Especial para estos delitos de conformidad con una
teoria de la accion menos convencional pero dirigida a niveles de elaboracion dogmatica mas efectivos
que los hasta ahora conocidos.

Los problemas centralizados alrededor de la “accion” en el delito econémico, comportan por necesidad
una nueva sistematizacion, cuyo campo esencial es la conceptualizacién de “formas” o “tramites” para
poder conformar el equilibrio con el ordenamiento sustantivo, bastante fluido en la materia que nos
ocupay, donde siempre vamos a encontrar una inferencia de los elemento subjetivos, pues, como indica
Cerezo Mir, “el Tipo de lo Injusto comprende aquellos elementos subjetivos sin los cuales no se puede
determinar la conducta prohibida, e integran la culpabilidad aquellos que influyen Unicamente en la
medida de la reciprocidad” (23); lo que presupone una consistencia légica entre ambos que detecte
apropiadamente los problemas cognoscitivos que permitan un acercamiento a la evaluacion completa.

En la practica judicial se ha pretendido direccionar las causas de justificacion, muy cerca del factor
subjetivo, como lo mas efectivo para determinar o llevar al ambito procesal el estatus del sujeto, sin
embargo, la interrelacion empirica entre estas, con la dindmica que va impregnando el proceso sobre el
“ilicito” en el contexto del delito econdémico vistas como una solucion, aun se hallan desconectadas del
entendimiento entre lo objetivo y lo subjetivo, vaste hechar una ojeada a cualquier sentencia, y nos
encontraremos con un amplio uso de los elementos materiales, ain cuando se pretenda brindar con la
narrativa circunstanciada, un patron que pueda implicar la situacion del sujeto como parte de la estruc-
tura de un accionar “amplio”.

Por otra parte, la concepcion del sujeto no motivable normativamente, cuya exigibilidad de conducta
queda en un nucleo de desarrollo creciente, al estar fundamentado principalmente en aspectos finalisticos
de la accidn, tiene un punto de referencia también poco estable, pues organiza su teoria alrededor de
estas mismas causas de justificacion, en cuya estructura esta el individuo que no responde penalmente
por confrontar impedimentos debido a su estado de salud, que lo incapacitan para obrar de acuerdo a
la norma. Asunto que adquiere vital importancia en su conceptualizacion, al ser llevado a una plurali-
dad de personas que no necesariamente confrontan dichos problemas de incapacidad, pero reciben la
misma “incidencia’ normativa que establece la ley para todos; es decir, se encuentran en un marco de
referencia normativo como “supuesto” que es un punto de partida para definir su “participacion” en un
proceso interactivo entre lo prohibido, lo normado y lo realizado.

La estructura de las normas de diligencia procesales estan llamadas a un rol mas “imperativo” para su
funcién en este ambito del sistema penal; pues lo objetivo y lo subjetivo, solo pueden tratarse con
diferencias si se reconocen sus interdependencias mutuas en su relacién existente. Maxime si la signifi-
cacion de la situaciones de rol del sujeto, al efecto resultante motivador de su conducta ilicita cuando
asume el desemperio de esta, es decir, se “decide” por el injusto, se mantiene dentro de los limites mas
estrechos con la personalidad, asignacion esta, que no puede ser dejada al azar no regulado de un
Proceso Penal que esta en una “relacion de similitud” por I6gica normativa, a las fuentes mas importan-
tes de su propio crecimiento que se hallan en el Cddigo Penal; por contener los prerequisitos esenciales
para el sistema normativo organizado en funcién de regular los conflictos a través de lo factiblemente
aplicable.



CONCLUSIONES

La Dogmatica es hoy, no solo el sentido tedrico de la estructuracion del estudio como resultado de la
normativa propuesta por la Ley, sino también el sentido practico de complementacion de un nivel de
perfeccionamiento técnico en sus conceptos y métodos de analisis requeridos para la incitacion de la
practica juridica que le viene imprimiendo el Tipo Penal Econémico Codificado ante la dindmica de la
normativa penal en blanco inestable.

La teoria de la ilicitud en este, ha otorgado al sistema penal actual, la necesidad de concebir una elabo-
racion y diferenciacion correspondiente a los componentes normativos correspondientes del Codigo
Penal, en relacion a las formas interelacionadas que ofrece la terminologia actual de la Ley de Procedi-
miento Penal. Adosada con un lenguaje dirigido en lo esencial al delito comudn, cada vez mas depen-
diente de la investigacion empirica genérica que ello supone, y que comparativamente con el grado de
complejizacion que apoya construir la base tedrica correlativamente diferenciada por dicha dimension
especial, resulta sensible encontrar para legitimar su formacion normativa, precisa de ser teorizada.

Por estas razones, la busqueda de un sistema conceptual propio, llevado a la concepcion explicita de un
Derecho penal sobre una disciplina especializada como es la Economia, no puede resultar Gnicamente
del método deductivo como estrategia en la aparicion de conflictos no esperados procesalmente por la
Ley; sino en poder combinar de acuerdo al segmento estrecho en que se manifiesta el esquema relacional
de estructura tipica, lo funcional de la ilicitud sustantiva prevista como posible, con lo aplicable de las
posibilidades en que entra a ser parte de lo procesal a los fines de su utilidad para establecer el conoci-
miento juridico; punto inicial y resultante a lo que debe aspirar un sistema penal aplicable.
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